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3. Maria und Josef – eins in Freude und Leid
Das Tun der Christen soll ein Gebet für alle Menschen sein,

wie Jesus tat; so handelte Maria und Josef, die Mutter der
Kirche und ihre Schutzpatronin. In der Apophtegmata der
Väter der Wüste wird das Beten empfohlen als etwas, was
nicht darin besteht, eine bestimmte Formel zu wiederholen

1 Der hier wiedergegebene Text stellt in etwa die vorläufige
Druckvorlage von Dr. Rovira dar aus seinem Nachlass. Formatierungen und
Seitenzahlen sind noch nicht dem endgültigen Druck angepasst..
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oder eine feste Zeit beim Gebet zu beharren: das Beten soll der
Versuch sein, immer bei Gott zu stehen.  Sich ihm
anzuvertrauen und ihn darum zu bitten: er möge den Menschen
seinen Willen erkennen lassen und uns die Kraft geben, es zu
auch tun, das ist das Beten, welches die Einsiedeln empfahlen.
Gott wird uns immer erhören (Mt 5,5-13), wenn wir beten ohne
Unterlass (1Thes 5,17).

Wenn ein Christ die Not eines Menschen sieht, soll er vor
allem, und wenigstens, um ihm zu helfen, für ihn beten; und
wenn er vom Sterben eines Menschen erfährt, muss er denken,
dass dieser Mensch in Ewigkeit weiter existiert, und soll für
ihn an den Herrn bitten. So sollten die Christen mit allen
Menschen verfahren und sie zu lieben; so sollten wir Apostel
sein, um das Evangelium verkünden, wie Papst Franciscus uns
bitten2.

Durch den Tod trennen wir uns für eine kurze Spanne von
unseren Lieben; und wenn wir sterben, sollten wir an die
Hinterbliebenen hier auf Erde denken. So finden wir Trost,
wenn wir uns an die Barmherzigkeit unseres Vaters Gottes
wenden und für die Menschen betend sterben. Wir dürfen die
Hoffnung an die Barmherzigkeit Gottes nie verlieren, und nicht
an die Güte Gottes mit den Menschen zweifeln: daran glauben
wir.

Die Wiederkunft Jesu, der unser Licht ist (Joh 1,4), kündigte
uns unter anderem, dass Er uns wieder kommen wird an Ende
der Zeit (Joh 14,28; 16,16-20; 17,9-13, etc.). Die Liebe, die
Gott ist (1 Joh 4,8), ist unser ewiges Ziel, und deshalb hier auf
Erden sollen wir uns in die Liebe ausüben: denn das Ewige
Leben ist Liebe! Wir gehen an Ende unseres irdischen Daseins,
wenn wir es wollen und tun, was Gott will, in das ewige Leben
in Gott, und das ist die ewige Liebe! Wir nennen ja die

2  Vgl. Apostolisches Schreiben Evangelii gaudium, von 24. 11.
2013
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Existenz der Verdammten, derjenige, die nie lieben wollen, den
ewigen Tod. Jesus ist das Licht der Welt, das Erste, an das,
woran Gott dachte, als er die Welt schuf; und dieses Licht, das
in der Finsternis leuchtet und scheidet von der Dunkelheit, die
es nicht annahmen (vgl. Joh 1,1-5 bzw. Gen 1,1-4), ist das
Wort Gottes. In Jesus Christus ist das Leben (Phil 1,21) und er
ist Gott, der uns aus Liebe das Leben schenkt und er hat uns für
Leben erlöst (Phil 2,6-11).

Die Liebe zwischen Maria und Josef in Freude und Leid ist
ein Vorbild für die christliche Liebe! Die christliche Ehe, die
ein Sakrament ist, vereinigt Frau und Mann für immer. Maria
und Josef, diese beiden heiligen Menschen sind in der Liebe
beispielhaft und ein Vorbild christlicher unter Eheleuten
ansehen. Warum das so ist, soll bedacht und begründet werden.

Blicken wir zunächst auf Maria: Das Dogma von der
Aufnahme Marias in den Himmel ist nicht ausschließend, so
als könnte kein anderer Mensch vor dem Ende der Welt schon
mit Leib und Seele im Himmel sein3. Hingegen betont das
Dogma von der unbefleckt empfangenen Jungfrau und
Gottesmutter Maria die Einzigkeit Marias. Nur sie war schon
bei ihrer Empfängnis – „singulari gratia“4 – frei von der
Erbsünde.

Der Evangelist Matthäus berichtet, dass bei Jesu Tod am
Kreuz die Gräber sich öffneten, „und die Leiber vieler Heiliger,
die entschlafen waren, wurden auferweckt. Nach der
Auferstehung Jesu verließen sie ihre Gräber und erschienen
vielen.“ (Mt 27,52 f.) Kann sich unter diesen Heiligen nicht
auch der hl. Josef befunden haben? Er ist ja nach der
Gottesmutter der Heiligste unter den Heiligen. Wenn er einer
der Heiligen war, die beim Tod Jesu auferweckt wurden und
nach der Auferstehung Jesu vielen erschienen sind, dann – so

3 DSch 3900-3904.
4 DSch 2803.
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dürfen wir sicher sein –, wird der hl. Josef zusammen mit dem
auferstandenen Herrn Maria erschienen sein und so ihre Freude
vollkommen gemacht haben.

Dies gilt erst recht für die himmlische Freude. Viele
christliche Schriftsteller sind davon überzeugt, dass die
Glückseligkeit Marias im Himmel nur als vollkommen
vorgestellt werden kann, wenn auch Josef mit Leib und Seele
dort mit ihr vereint ist.5

Was bedeutet das für uns, wenn wir oder andere durch den
Tod einen lieben Menschen verlieren? Wir müssen den festen
Glauben haben und ihn anderen mitteilen, dass der
Verstorbene, wenn er im Stand der Gnade war, in Ewigkeit
weiterleben wird, und für ihn in der Zeit der Läuterung zum
Herrn beten. Wie Maria und Josef werden wir durch den Tod
nur für eine kurze Zeitspanne von lieben Menschen getrennt
und dürfen hoffen, in der Ewigkeit für immer mit ihnen vereint
zu sein. Im Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes beten wir
für die Verstorbenen und finden im Gebet Trost. Wir dürfen
uns auch an Maria und Josef wenden, die unsere Fürsprecher
und die der Verstorbenen sind.

Die Liebe in der Ewigkeit
Maria und Josef wurden wie alle sterblichen Menschen für

einige Zeit durch den Tod getrennt, als Gott Josef zu sich
gerufen hatte. Nach dem Tod Marias haben sie die
unermesslich große Freude, im Himmel für immer und ewig
vereint zu sein. Als zwei Personen in inniger Einheit leben sie
in Gott. Sie sind eins in der Liebe. Man kann auch sagen, dass
sie einer für den anderen geschaffen waren. Wir alle sind als
Personen nach dem Bild Gottes geschaffen (Gen 1,26 f.), damit
wir mit allen Menschen verbunden seien, „εί γάρ έν τώ
άθανάτω κωινωνοί έστε …, denn wenn ihr an den ewigen
5   Z. B. FRANCISCO SUAREZ, Disputa 8, Sec. 2, 7.
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Gütern Anteil habt, umso mehr sollt ihr sie mit allen
Sterblichen teilen“6. „Der Mensch, der entdeckt, dass er von
Gott geliebt wird, begreift seine eigene transzendente Würde;
er lernt, sich nicht mit sich selbst zu begnügen und dem
anderen in einem Netz zunehmend authentischer menschlicher
Beziehungen zu begegnen“7.

Das heißt, wir sollen auf dieser Erde, die Gott schuf und
welche die Menschen durch die Sünde anders gestalten
wollten, nicht so leben, wie es der Feind Gottes will, sondern
uns einüben in die Liebe. Wir sollen bei unserem leiblichen
Tod in die wahre Liebe eingehen, die uns durch Jesus Christus
gelehrt wurde und die uns die Heilige Familie vorgelebt hat.
Deshalb erwarten wir „einen neuen Himmel und eine neue
Erde“(Offb 21,1) nach dem endgültigen Sieg der Kirche über
das Böse (Offb 20,7-15). Diese Neuschöpfung hat bei unserer
Erlösung durch Jesus Christus begonnen: mit der
Menschwerdung des Sohnes Gottes durch die Jungfrau Maria,
durch Jesu Tod und Auferstehung. Durch den Tod Jesu haben
wir die Möglichkeit erlangt, vom ewigen Tod befreit zu
werden. Durch seine Auferstehung hat er uns das Tor zum
ewigen Leben geöffnet. So werden die guten Menschen
auferstehen, um auf ewig zu leben und zu lieben.

Im Vierten Hochgebet der Heiligen Messe sprechen wir zum
Vater im Himmel: „Um deinen Ratschluss zu erfüllen, hat er
(Jesus Christus) sich dem Tod überliefert, durch seine
Auferstehung den Tod bezwungen und das Leben neu
geschaffen. Damit wir nicht mehr uns selber leben, sondern
ihm, der für uns gestorben und auferstanden ist, hat er von dir,
Vater, als erste Gabe für alle, die glauben, den Heiligen Geist

6 Didaché, IV, 8
7 PÄPSTLICHER RAT FÜR GERECHTIGKEIT UND FRIEDEN,

Kompendium der Soziallehre der Kirche, Rom 2004, Freiburg, 2006, S. 28.
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gesandt, der das Werk deines Sohnes auf der Erden weiterführt
und alle Heiligung vollendet.“

„Dieser Ratschluss des Herrn bleibt ewig bestehen, die Pläne
seines Herzens überdauern die Zeiten: Er will uns dem Tod
entreißen und ... unser Leben erhalten.“8 Von Ewigkeit her hat
der allmächtige Gott Maria und Josef als Eltern seines Sohnes
auf Erden erwählt, im ersten Augenblick der Schöpfung des
Himmel und der Erde, als er durch sein Wort das Licht
geschaffen hat (Gen 1,3); denn dieses Licht war Leben und das
Wort das Licht der Menschen (Joh 1,1-4). Nach dem
Ratschluss Gottes ist der Mensch für das ewige Leben, für die
ewige Liebe geschaffen.

Und so war es der Wille Gottes, als er den Menschen als
Mann und Frau schuf (Gen 1,26-27). „Das endlich ist Bein von
meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch … und sie
werden ein Fleisch“ (Gen 2,23-24). „Beide Ehegatten haben
bezüglich der Gemeinschaft des ehelichen Zusammenlebens
gleiche Pflichten und Rechte“9. Sie als „Ehegatten haben die
Pflicht und das Recht, das eheliche Zusammenleben zu wahren,
außer ein rechtmäßiger Grund entschuldigt sie davon“10. Und
das, was für die Eheleute auf dieser Erde als eine besondere
Verpflichtung vorliegt, wird im Himmel selbstverständlich. Die
einzelnen Eheleute dürfen kein Geheimnis für sich behalten,

8  Vgl. Ps 33, 11/19: Introitus der Heiligen Messe vom Heiligsten
Herzen Jesu. 
9  CIC, n. 1136.
10  CIC, n. 1151; sie auch PÄPSTLCIHER RAT FÜR DIE FAMILIE,

Menschliche Sexualität: Wahrheit und Bedeutung, Vatikanstadt 1995;
JOHANNES PAUL II., Familiaris consortio, Apostolisches Schreiben vom 22.
11. 1981 und Mulieris dignitatem, vom 15. 8. 1988.
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vor allem wenn es den anderen betrifft und das Verschweigen
ihm Kummer bereiten könnte11.

Ein heiliges Ehepaar

Die Liebe ist das Leben für die Menschen (Joh 1,4), weil wir
nach dem Bild Gottes erschaffen sind und die Liebe die wahre
Existenz der drei göttlichen Personen ist. So ist auch bei Maria
und Josef ihre ganze Existenz von wechselseitiger Liebe
bestimmt. Sie liebten einander auf Erden, wie heilige Ehepaare
sich lieben sollen; und so liebten sie auch ihre Mitmenschen.
Wir können Unterschiede im Maß der Liebe feststellen, wenn
wir nur an die Gefühle der Liebenden denken. Wenn die Liebe
jedoch nur das Wohl des anderen anstrebt, des Geliebten, dann
ist es schwer, das Maß der Liebe zu bestimmen oder gar zu
begrenzen. Und Maria und Josef liebten einander in Gott, denn
beide liebten Jesus, den Sohn Gottes!

Maria und Josef waren ein heiliges Ehepaar. Was aber heißt
das – heilig? Mit der Gnade, die Gott jedem Einzelnen schenkt,
soll der Mensch so sein, so denken, sprechen und handeln, dass
er den Willen Gottes erfüllt. Dann ist dieser Mensch heilig. So
verehren wir die Heiligen, die bemüht waren, auf Erden immer
den Willen Gottes zu erkennen und zu erfüllen, und wir sollen
versuchen, sie nachzuahmen. Wir verehren besonders die
Muttergottes, weil sie seit dem Augenblick ihrer Unbefleckten
Empfängnis die Magd des Herrn war (Lk 1,38), das heißt: Sie
war immer im Stande der Gnade oder, wie der Engel zu ihr
sagt, „voll der Gnade“ (Lk 1,28). Wir weihen uns ihr mit der
Bitte, Gott so dienen zu können, wie sie ihm gedient hat: wie
eine Magd. Das ist der Sinn der marianischen Hingabe - totaler

11  Siehe CIC, nn. 1134 – 1136. Siehe darüber A. SARMIENTO,
Matrimonio, in: Diccionario de san Josemaria Escrivá de Balaguer, Burgos
2013, S. 812-822.
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Dienst; das ist den Zweck der Weihe an Maria, wie der hl.
Ildefons von Toledo uns lehrt12 und der hl. Ludwig M.
Grignion es wiederholt13.

Es ist immer wieder einmal die Ansicht vertreten worden,
Maria und Josef seien ein heiliges Ehepaar, und sie vor ihrer
Ehe ein Gelübde der Jungfräulichkeit abgelegt hätten. Das
haben sie mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht getan14. Wer auf
einem solchen Gelübde beharrt, würde das Gelübde höher
einschätzen als die Achtung der Jungfräulichkeit durch den
Partner. Einige meinen, wenn sie die „immerwährende
Jungfräulichkeit“ Marias verteidigen wollen, Maria habe zur
Jungfräulichkeit geneigt, jedoch ohne ein Gelübde abzulegen15.
Die meisten Theologen stehen heute der Ansicht, Maria und
Josef hätten ein solches Gelübde vor ihrer Ehe abgelegt,
skeptisch gegenüber, weil dabei der Sinn der Ehe nicht
berücksichtigt würde16.

Das Lukasevangelium sagt in aller Klarheit, dass Maria bei
der Verkündigung den Engel fragt, wie sie die Mutter des
Gottessohnes werden könne, ohne mit einem Mann zu
verkehren. Sie sagt nicht: „Ich habe meine Jungfräulichkeit
Gott für immer versprochen“. Beachten wir auch, dass der
Evangelist mitteilt, der Engel Gabriel sei „zu einer Jungfrau“
gesandt worden, und sofort hinzufügt: „sie war mit einem
Mann namens Josef verlobt“ (Lk 1,27). Maria und Josef

12 ILDEFONS VON TOLEDO, De Virginitate perpetua sanctae Mariae,
BAC, Madrid 1971, cc. 1 und 12, siehe auch in: Mariologisches, 4,
Dezember 2007, S. 2 f. 
13  Siehe Das goldene Buch, Feldkirch 1987, 3. Kap., 2. Art., S. 140-

156.
14  CIC, 1088 und 1096.
15  Darüber siehe J. MCHUGH, La Madre de Jesús en el Nuevo

Testamento, Bilbao 1978, S. 237-265. 
16  Vgl. auch G. ROVIRA, Der hl. Josef – Vater und Ehemann,

Kisslegg 2005, S. 77-88.
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werden einander versprochen haben, ihre Jungfräulichkeit für
immer zu bewahren, nachdem sie die Botschaft des Engels
empfangen hatten, dass das Kind, das Maria trug, der Sohn
Gottes war.

Die Frage Marias „Wie soll das geschehen, da ich keinen
Mann erkenne?“ (im Youcat: „ … mit keinem Mann schlafe“17
) lässt in keiner Weise auf ein Gelübde der Jungfräulichkeit
schließen. Davon ist weder im Lukasevangelium noch in den
Glaubensbekenntnissen der Kirche die Rede. Sehr wohl aber
bekennt die Kirche seit alter Zeit die immerwährende
Jungfräulichkeit Marias. Im Katechismus der Katholischen
Kirche18, der sich auf Lumen gentium bezieht19, wird diese
Lehre klar dargelegt. Von einem Jungfräulichkeitsgelübde wird
nichts geschrieben, weder im Hinblick auf Maria noch auf
Josef.

Die Antwort Marias an den Engel ist in der Originalsprache
des Evangeliums: „Πος έστα τοϋτο, έπί άνδρα ού γινώσκω“
(Lk 1,34). Die Präposition έπί kann verschiedenes übersetzen,
und so kann auch ‚zur Zeit’ ubertragen werden. Und auch das
Verb γινώσκω kann man übertragen mit vergehen, und im
Sinne des AT mit erfahren oder sogar mit zusammensein oder
-kommen. So könnte man die Frage der Gottesmutter an dem
Engel verstehen, wie der Youcat es ausdrückt: zurzeit komme
ich mit meinem Mann nicht zusammen.

Maria und Joseph liebten sich sehr, und diese Liebe ist nicht
zu ermessen: sie ähnelt die Liebe Gottes und sie sind in dieser
Liebe miteinbezogen, in dem sich die göttlichen Drei Personen
lieben und existieren.

17 Youcat 2011, n. 80
18  KKK, n. 494.
19 2. VAT. KONZIL, Dogmatische Konstitution Lumen gentium, n. 56.
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Wenden wir uns nun Josef zu. Im Matthäusevangelium wird
er als gerecht charakterisiert (Mt 1,19). Das ist das höchste Lob
für einen jüdischen Mann. Diese Gerechtigkeit hat ihn sicher
schon vor der Verlobung mit Maria ausgezeichnet. Was könnte
das für ihn als Vater Jesu und Mann Marias bedeuten?
Bedenken wir folgendes: Viele Theologen vertreten die
Auffassung, dass Johannes (der Täufer) beim Besuch Marias
bei Elisabeth, als sie den Sohn Gottes in ihrem Schoß trug, von
der Erbsünde befreit worden sei – in dem Augenblick nämlich,
als Elisabeth Maria grüßte und Johannes im Schoß seiner
Mutter vor Freude hüpfte (Lk 1,44). Nun, Elisabeth wurde bei
dieser Begegnung durch das Wirken des Heiligen Geistes
erleuchtet, wie sie selbst es bekannte. Können oder sollen wir
dann nicht Ähnliches auch vom hl. Josef denken? Auch von
einigen Propheten wird gesagt, dass sie, bevor sie geboren
wurden, schon geheiligt worden seien (z. B. Jer 1,5). Dann
dürfen wir denken, dass ein Mensch mit einer Mission, wie sie
dem hl. Josef von Gott anvertraut wurde, geheiligt worden ist,
bevor er geboren wurde, geheiligt vom Licht des Wortes Gottes
(Joh 1,4); wie die Gegenwart Jesu erleuchtet auch Elisabeth,
Simeon und Hanna (Lk1,41/2,26/38).

Die göttliche Berufung des hl. Joseph ist die erhabenste auf
Erden, die ein Mensch zu erfüllen hatte, außer der Aufgabe
Marias. Leo XIII. sagt darüber: „Als Gott den hl. Josef zum
Gemahl der Jungfrau Maria bestimmte, gab er ihr nicht nur
einen Lebensgefährten, einen Zeugen ihrer Jungfräulichkeit
und einen Beschützer ihrer Ehre, sondern er hat ihn ganz
gewiss auch, entsprechend dem eigentlichen Wesen der Ehe, an
der hohen Würde seiner Gattin teilnehmen lassen“20.

Und Johannes Paul II. unterstreicht diesbezüglich die Liebe,
die Josef als Vater des Sohnes Gottes für Jesus empfunden hat

20 LEO XIII., Enzyklika Quamquam pluries, vom 15.
8. 1889, ASS (1889-1890) 66-69..
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und die wir nachahmen sollen: „Wie soll man, da die
»väterliche« Liebe Josefs nicht ohne Einfluss auf die
»kindliche« Liebe Jesu und umgekehrt die »kindliche« Liebe
Jesu nicht ohne Einfluss auf die »väterliche« Liebe Josefs
bleiben konnte, in die Tiefgründigkeit dieser einzigartigen
Beziehung vordringen? ... Der bekannten Unterscheidung
zwischen der Liebe zur Wahrheit (caritas veritatis) und der
Notwendigkeit der Liebe (necessitas caritatis) folgend, können
wir sagen, dass Josef sowohl die Liebe zur Wahrheit, das heißt
die reine betrachtende Liebe zur göttlichen Wahrheit, die vom
Menschsein Christi ausstrahlte, gelebt hat als auch die
Notwendigkeit der Liebe, das heißt die ebenso reine Liebe des
Dienstes, den die Obhut und Entfaltung eben dieses
Menschseins von ihm verlangte“21.

Sicher ist Josef durch die Heirat mit Maria und ihren
Einfluss auf ihn mit allen Gnaden geheiligt worden. Dies
bedeutet für uns, auf die Mittlerschaft Marias zu vertrauen und
mit ebenso großer Liebe auf sie zu blicken wie Josef. Aber wir
müssen auch klar sehen, dass die Auserwählung Josefs als
(nicht-leiblicher) Vater des ewigen Sohnes Gottes und
Ehemann Marias von Ewigkeit her getroffen war (Gen 1,3 und
Joh 1,3-4). Gott wusste um die Zustimmung des hl. Josef.

Josef kannte Maria wohl schon als Kind, denn sie waren
beide aus Nazaret, und das Dorf war sehr klein. Die heilige Ehe
von Maria und Josef und ihre Elternschaft gegenüber dem
Gottessohn bleibt für uns trotzdem ein Geheimnis. Fest steht,
dass niemand die Gottesmutter besser kannte als Josef, und
nach Maria war er auch der beste Kenner des Gottessohnes. So
beten wir vertrauensvoll zum hl. Josef, er möge uns immer neu
mit Maria zu Jesus führen.

Damit haben wir einiges von den Geheimnissen
angesprochen, die Gott uns nur zum Teil über die Person und

21 JOHANNES PAUL II., Redemptoris custos n. 27
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die Heiligkeit Josefs offenbart hat. Häufig lächelt man über
solche Ausführungen und meint, sie seien nur fromme
Gedanken ohne ein solides Fundament. Wir können vom hl.
Joseph aber nur etwas aussagen, was seine Grundlage in der
Heiligen Schrift hat. Zu dieser Grundlage hinzu kommt die
lebendige Tradition der Kirche von ihrem Anbeginn an als
zweite Glaubensquelle.

„Der Strom der Tradition ist im Laufe der Jahrhunderte
immerzu angeschwollen. Immer wieder sind seine Wasser
gewissermaßen mit den Wassern von Nebenflüssen vereinigt
worden. Der Schatz des Glaubens wird ständig dadurch
bereichert, dass sich Altes mit Neuem vereinigt. Jesus Christus
hat dies angekündigt: „Noch vieles habe ich euch zu sagen;
aber ihr könnt es jetzt nicht tragen. Wenn aber jener kommt,
der Geist der Wahrheit, wird er euch in die ganze Wahrheit
führen.“ (Joh 16,13)22

Dieser Geist der Wahrheit wirkt seit dem ersten Pfingsten in
der Kirche, der Christus das Lehramt anvertraut hat. Wir
glauben, was das Lehramt der Kirche uns als verpflichtend
vorlegt: „Eines ist Glauben an Gott und ein anderes Gott
glauben“23. Wir glauben, dass Gott, den Vater, gewollt hat,
dass sein Sohn von der Jungfrau Maria geboren wurde, als
Jesus Christus. Dann glauben wir, dass durch die Kraft des
Heiligen Geist, der die Kirche leitet, Maria das Wort Gottes
empfangen hat. Und wir glauben auch unsere Gemeinschaft mit
Ihm und an die Gemeinschaft der Heiligen – das ist alles, was
wir im Credo bekennen.

Dieser Glaube bestimmt das ganze Leben des Christen bis zu
seiner Vollendung. Beim hl. Augustinus lesen wir: „Wenn am

22 J. STIMPFLE, Tradition und Innovation in der Kirche, in: K.
Becker / J. Eberle (Hrsg.), Lebendige Tradition, St. Ottilien 1997, S. 95 f.

23 BONAVENTURA, Compendium theologiae, Veritatis 21
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Anfang dieser Glaube, der durch die Liebe wirkt, die Seele
durchdrungen hat, so bemühe sie sich, durch ein
rechtschaffenes Leben bis zum Zustand der Schau zu gelangen,
in dem die seligen und vollkommenen Herzen in unsagbarer
Schönheit erkennen, deren volle Schau die höchste
Glückseligkeit ausmacht. ... Folgerichtig kann weder die Liebe
bestehen ohne die Hoffnung, noch die Hoffnung ohne die
Liebe und beide nicht ohne den Glauben“24.

Der hl. Josef ist diesen Glaubensweg gegangen – voller
Hoffnung und Liebe. Gott hat ihn geleitet und um seine
Zustimmung zu den konkreten Aufgaben gewusst, die er ihm
gestellt hat: Maria als seine Frau und als Mutter des
Gottessohnes anzunehmen. Jesus und Maria zu begleiten und
zu schützen – auf den Wegen nach Bethlehem, nach Ägypten
und später zurück nach Nazaret; ihnen ein Heim zu geben und
ihren Lebensunterhalt zu sichern; Jesus als Vater, Erzieher und
Lehrer zu dienen. Alle diese von Gott gestellten Aufgaben hat
Josef zuverlässig und klug erfüllt, wie uns sein Verhalten bei
der Rückkehr aus Ägypten nach Israel beispielhaft zeigt (Mt
2,22).

Bringen wir diese Überlegungen zum Abschluss: Da „das
Leben in der Ehe einen freudenreichen und anspruchsvollen
Weg zur Heiligkeit in sich birgt“, ist „die Liebe auf die
Ewigkeit gerichtet und muss auf sie gerichtet sein, auf jene
ewige Glückseligkeit, die unser Herr Jesus Christus all denen
verheißen hat, die ihn nachfolgen: «selig, die ein reines Herz
haben; denn sie werden Gott schauen (Mt 5,8)».“25 Einen
solchen freudenreichen und sicher oft auch schwierigen Weg
sind Maria und Josef in ihrer Ehe – zusammen mit Jesus –

24 AUGUSTINUS, Enchiridion, I,5 und II,8.
25 PÄPSTLICHER RAT FÜR DIE FAMILIE, Menschliche Sexulität:

Wahrheit und Bedeutung, Vatikanstadt 8. 12. 1995, n.18 und 150.
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voller Liebe gegangen. In dieser Liebe in der Heiligen Familie
spiegelt sich – wie bereits ausgeführt – die Liebe zwischen den
drei Personen der göttlichen Dreieinigkeit. Deshalb bezeichnen
Pierre d‘Ailly, Jean Gerson und Bernhardin von Siena die
Heilige Familie – Jesus, Maria und Josef – als „Dreifaltigkeit
auf Erden“; heute nennen wir sie „Ikone der Dreieinigkeit des
Himmels“. Wer in diesem Sinn auf die Heilige Familie blickt,
wird hingeführt zu tiefem Vertrauen und vollkommenen
Gehorsam gegenüber dem Dreieinigen Gott.

Die Konsequenzen der Ehe zwischen Maria und Joseph -
Probleme Josefs mit Marias Schwangerschaft

Die Liebe zwischen Maria und Josef war der Grund für ihre
Verlobung26, und diese Ehe war ein freiwilliger Akt, der aber
von Gott vorgesehen war, damit sich das Werk der Erlösung,
die neue Schöpfung, realisieren ließ: Der Sohn Gottes sollte als
wahrer Mensch auf wunderbare Weise in diese Welt kommen,
geboren von der Jungfrau Maria.

Nach jüdischem Recht war die Verlobung (Deut 22,23) eine
echte Ehe27. Diese Verlobung zwischen Maria und Josef verbot
beiden, Bedingungen zu stellen, die dem Wesen der Ehe
widersprochen hätten. Deshalb konnte Maria, wie schon
erwähnt, kein ewiges Gelübde der Jungfräulichkeit vor der Ehe
abgelegt haben28. Auch erlaubt es die Liebe zwischen den

26  Siehe G. ROVIRA, Der hl.Josef, Vater und Ehemann, Kisslegg
2005, S. 26 ff.; auch für die folgende Frage der Zweifel Josefs siehe die
schon oben zitierten Seiten 77 bis 88.

27  Über das jüdische Gesetz bezüglich der Qiddshin (Verlobung)
bzw. ketwot (Ehevertrag) siehe JOHN MCHUGH, La Madre de Jesus en el
Nuevo Testamento, Bilbao 1978, S. 218-225.

28  CIC, n. 1088. „Endgültig schließen die Ehe, die durch das
öffentliche und ewige Gelübde der Keuschheit in einem Ordensinstitut
gebunden sind“; auch n. 1096.
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Eheleuten nicht, Geheimnisse voreinander zu haben, vor allem
wenn dies einen der Verlobten benachteiligt hätte. Deshalb
singt die Kirche am Fest der Heiligen Familie: „Christe,
splendor Patris, Dei Mater Virgo, Josef, tam sacrorum,
pignorum servator!“29: Oh Christus, Herrlichkeit des Vaters, oh
jungfräuliche Mutter Gottes, oh Josef, treuer Beschützer, der
Heiligsten Pfand! So ehrt die Kirche die Ehe zwischen Maria
und Josef, dem treuen Bewahrer des Ehebandes.

Kommen wir nun zu der Frage um die Zweifel Josefs, wie er
sich angesichts der Schwangerschaft seiner Frau verhalten
solle, die das Kind nicht im ehelichen Verkehr mit ihm
empfangen haben konnte.

Francisco Suarez übernimmt die Worte des Autors
imperfecti30und sagt dazu: „O unermessliches Lob Marias! Der
hl. Josef war von der Keuschheit seiner Gattin so überzeugt,
dass er mehr an sie glaubte als daran, was seine Augen sahen:
Er glaubte eher fest, dass Maria ohne Wirkung eines Mannes
empfangen konnte, als dass sie Ehebruch begangen hätte“31.

Ja, es ist wahr: Die unbefleckt Empfangene sollte in ihrem
menschlichen, irdischen Dasein gewissermaßen eine Heiligkeit
ausstrahlen, welche die Menschen, die sie trafen, beeindruckte,
nicht nur wegen ihrer sichtbaren Erhabenheit und Schönheit,
sondern auch wegen ihrer Schuldlosigkeit; sie war die
Immakulata! Durch die Mittlerschaft Christi32 sollte überdies
auch ihre Liebe und Hingabe für die Menschen guten Willens
sichtbar werden, um so mehr für einen heiligen Menschen wie
Josef.

29 Hymnus ad Laudes matutinas, in: Dominica Sanctae Familiae.
30 Homilia 1 in Matthaeo.
31 Disputa 7, Sec. 2, 6.
32  Siehe A. FUCHS, Mariologie und „Wunderglaube“, Regensburg

2009, S. 126-133.
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Bernardino von Laredo ist der Ansicht, dass das engelhafte
Gesicht Marias, ihr Heiligkeit und Transparenz den hl. Josef
geradezu gezwungen hätten, bei ihrer Schwangerschaft an ein
übernatürliches Geschehen zu denken33. Die Zweifel des hl.
Josef angesichts der Schwangerschaft Marias wären demnach
nicht wegen der Überzeugung entstanden, Maria habe
Ehebruch begangen, sondern wegen der festen Annahme des
Wirkens Gottes an seiner Frau: Durfte er die Frau zu sich
nehmen, die Gott zur Mutter des Messias auserwählt hatte?

Die Deutungen dieser Zweifel des hl. Josef sind bei
Theologen unterschiedlich. Die Meinung, dass Josef nicht
wusste, wie seine Frau schwanger geworden war, und Zweifel
an ihrer Treue hatte, wird von Johannes Chrysostomus,
Ambrosius und Augustinus auf verschiedene Weise vertreten.
Sie nehmen, so kann man sagen, die Zweifel Josefs an Marias
Treue als gegeben an. Aber sie versuchen die Gerechtigkeit
Josefs in der Weise zu unterstreichen, dass sie sie mit
Barmherzigkeit verwechseln, um so zu erklären, dass Josef
heilig war. Die Fragen, die sich dann stellen, sind diese: Kann
ein Heiliger die Heiligkeit Marias anzweifeln? Waren ihre
Heiligkeit und Keuschheit nicht auffallend? War die Unschuld
Marias nicht sichtbar? Warum haben Elisabeth, Simeon und
Hanna zum Beispiel sofort erkannt, dass Maria, die von Josef
begleitet wurde, die Mutter des Sohnes Gottes, des Messias
war? Nun, der Heilige Geist wirkte bei diesen Begegnungen.
Sollte er nicht bei den Verlobten Maria und Josef gewirkt
haben? Das ist undenkbar.

Andere Theologen vermuten, Maria habe Josef sofort vom
Besuch des Engels berichtet und den Grund ihrer
Schwangerschaft offengelegt. Wieder andere meinen, dass

33  Über diesen Punkt siehe F. SUAREZ, José, esposo de Maria,
Madrid 2001, S. 52-67, wo der Autor ausführlich über die beiden Positionen
(die von Ehebruch und übernatürlicher Empfängnis) berichtet.
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Maria mit ihrer Mutter Anna über die Erscheinung des Engels
und ihre Schwangerschaft gesprochen habe; dann habe die hl.
Anna dieses Josef mitgeteilt. Federico Suarez sieht alle diese
Möglichkeiten als plausibel an. Aber er fügt hinzu, letztere
Deutung könne man nur mit viel Phantasie nachvollziehen34.
Ich neige zu diesen „Phantasien“, leugne aber, dass wirklich
Phantastisches in diesen Deutungen liegt. Das Evangelium lässt
in diesem Punkt Spielraum für verschiedene Deutungen.

Der Heilige Vater Franziskus nimmt eine Position ein, der
alle sollten zustimmen können. Er fragt: Wie könnte Josef von
der Schwangerschaft seiner Frau erfahren haben? Wann und
wem zeigte sich, dass Maria „durch das Wirken des Heiligen
Geistes“ empfangen hatte? Der Papst antwortet: „Josef und
Maria lebten in Nazaret; sie wohnten noch nicht zusammen …
In jener Zeit wurde Maria, nachdem sie die Verkündigung des
Engels gehört hatte, durch das Wirken des Heiligen Geistes
schwanger. Als Josef dessen gewahr wurde, war er bestürzt.
Das Evangelium erklärt nicht, welche Gedanken ihm durch den
Kopf gingen, aber es berichtet uns das Wesentliche: Er möchte
den Willen Gottes erfüllen und ist zum radikalsten Verzicht
bereit“35.

Was genau sagt das Matthäusevangelium? „Mit der Geburt
Jesu Christi war es so: Maria, seine Mutter, war mit Josef
verlobt; noch bevor sie zusammengekommen waren, zeigte
sich, dass sie ein Kind erwartete – durch das Wirken des
Heiligen Geistes. Josef, ihr Mann, der gerecht war und sie nicht
bloßstellen wollte, beschloss, sich in aller Stille von ihr zu
trennen.“ (Mt 1,18/19) Frage: Wem zeigte sich, dass sie ein
Kind erwartete? Sofort folgt hier die Erwähnung, dass Josef

34  Ibidem.
35 PAPST FRANZISKUS, Ansprache zum Angelus am 22. Dezember

2013.
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gerecht war! Bedeutet das nicht: Josef zeigte sich, dass Maria
vom Heiligen Geist den Messias empfangen hatte?

Zwei andere Personen kennzeichnet Lukas als gerecht:
Simeon (Lk 2, 25) und Hanna. Auch wenn er in Hannas Fall
das Wort nicht direkt benutzt, qualifiziert er sie als gerecht: Sie
„diente Gott Tag und Nacht mit Fasten und Beten“ (Lk 2,37).
Diesen beiden alten Menschen zeigte Gott, dass das Kind, das
die Eltern in den Tempel trugen, um es beschneiden zu lassen,
das Heil bringt, das Gott vor allen Völkern bereitet hat; „ein
Licht, das die Heiden erleuchtet und Herrlichkeit für dein Volk
Israel“ (Lk 2,30-32).

Kehren wir zurück zu Josef und seinem Problem mit der
Schwangerschaft Marias: „Josef, ihr Mann, der gerecht war
und sie nicht bloßstellen wollte, beschloss, sich in aller Stille
von ihr zu trennen.“ (Mt 1,19) Dazu bemerkt Papst Franziskus:
„Dieser kurze Satz fasst ein wirkliches Drama zusammen,
wenn wir an die Liebe denken, die Josef für Maria empfand!
Doch auch in einer solchen Situation will Josef Gottes Willen
erfüllen und beschließt – sicher voller Kummer – sich in aller
Stille von Maria zu verabschieden“36.

Das Wort traducere, das an dieser Stelle das Evangelium in
der lateinischen Fassung gebraucht, wird übersetzt –
unsinnigerweise, so könnte man sagen – mit bloßstellen. Man
könnte es aber viel genauer und einfacher mit bekannt machen
oder offenbaren übersetzen. Das griechische Originalwort
παραδειγματίσαι bedeutet etwa sich als Beispiel darstellen,
diffamieren oder sogar sich wichtig machen, was sicherlich
Josef als Gerechter nicht wollte37.

36 PAPST FRANZISKUS, ibidem.
37  Die Übersetzung des paradeigmatidso von EUSEBIO DE

CESAREA wäre: „nicht diffamieren wollen”, aber besser: „Nicht
der öffentlichen Neugierde darstellen wollen“; in: Quaestio
Evangelicae, I, 3; MG 22,884.
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Bernard Martelet38 sagt mit Recht, indem er der Lehre von
Alfonso Salmerón39 folgt, dass Josef, der Gerechte, sofort nach
der Erscheinung des Engels bei der Verkündigung an Maria
mit ihr ausführlich darüber gesprochen habe. Nach dem Tod
und der Auferstehung Jesu informierte Maria den Evangelisten
Lukas über die Geburt Johannes des Täufers und alles, was im
Hause Elisabets geschah; auch über die Begegnung im Tempel
mit Simeon und Hanna und vieles andere, was sie ehrte und
was sie in ihrer Demut lieber für sich behalten hätte. Warum
denn hätte Maria dann Hemmungen haben sollen, mit Josef,
der ihr Mann war, darüber zu sprechen? So meint Martelet,
dass Maria Josef sofort von dem Gespräch mit dem Engel und
ihrer Schwangerschaft berichtet habe.

Und überdies sagt der Evangelist Lukas, dass Maria einige
Tage zögerte, zu Elisabet zu gehen: „Nach einigen Tagen
machte sich Maria auf den Weg und eilte in eine Stadt im
Bergland von Judäa.“ (Lk 1,39) Warum hätte Maria einige
Tage abwarten sollen? Es ist zu vermuten, dass Maria auf die
Entscheidung Josefs wartete, ob er mit ihr zu Elisabet ziehen
wolle, und ihm allein die Entscheidung überlassen hat. Hatte
Maria diese Tage nicht dringend nötig, um ihrem Mann alles
zu sagen und sich mit ihm zu beraten? Viele Künstler stellen
sich den Besuch Marias bei Elisabet in Begleitung des hl. Josef
vor, was so viel bedeutet, dass er Bescheid wusste. Josef würde
dann Maria auf diesem Weg als Beschützer begleitet haben –
wie später auf dem Weg nach Ägypten.

Fassen wir zusammen: Es ist logisch und unzweifelhaft –
wegen der Bedeutung der Botschaft und wegen ihrer Jugend –,
dass Maria unmittelbar nach der Verkündigung zuerst und
pflichtgemäß ihrem Verlobten von ihrem Gespräch mit dem

38  Joseph de Nazareth, Paris 1973, cap. 4.
39  Siehe: Commentari in Evangelia, vol. 3, Köln 1612, p.

237a, in: J. MCHUGH, o. z. S. 229 f.



2
0

Engel und ihrer Schwangerschaft berichtete. Dafür brauchte
Maria jene Tage, die sie noch in Nazaret verbrachte, bevor sie
nach Ain Karim zog. Nach diesen Gesprächen begleitete sie
Josef, weil eine solche lange Reise für eine junge Frau
gefährlich sein konnte. Man kann annehmen, dass der Engel
dem hl. Josef im Schlaf erschien, als Maria noch in Nazaret
war. Der Engel sprach zu ihm: „Josef, Sohn Davids, fürchte
dich nicht, Maria als deine Frau zu dir zu nehmen; denn das
Kind, das sie erwartet, ist vom Heiligen Geist.“ (Mt 1,19//20)
So bestätigte ihm der Engel, was seine Frau ihm berichtet hatte.

Josef hatte dann, nach dem Gespräch mit seiner Frau, den
Eindruck, dass er nicht würdig wäre, die Mutter des Messias,
die Frau, die Gott auserwählt hatte, zu sich zu nehmen. Die
schon erwähnten Bernardino, Suarez und Salmeron sagen dazu,
dass Josef über die Würde Marias so staunte, dass er sich als
unwürdig ansah, die Muttergottes weiterhin als seine Frau zu
betrachten. Gerade dies belegt die demütige Haltung Josefs,
wie sie auch Johannes der Täufer (Mt 3,14), Petrus (Lk 5,8;
Joh13,6-8) und der Hauptmann von Kafarnaum (Mt 8,8) zum
Ausdruck brachten angesichts der Wundertaten Jesu: „Ich bin
es nicht wert.“

Der Glaube des hl. Josef, in dem er Marias Bericht von der
Verkündigung des Engels vorbehaltlos annahm, wurde in der
nächtlichen Vision bekräftigt, als der Engel zu ihm sagte, er
solle seine Frau zu sich nehmen. „Josefs Entschluss, seine
Verbindung mit Maria insgeheim zu lösen, ohne ihren Ruf zu
gefährden, lässt uns bloß erkennen, dass er von Marias
Unschuld überzeugt war.“40 Wahrhaftig, Josef ist ein Vorbild
des Glaubens: Er nimmt von Maria ohne Zweifel die Wirkung
des Heiligen Geistes bei ihrer Schwangerschaft an. Josef
akzeptiert danach jedes Mal, wenn ein Engel mit ihm spricht,
was ihm aufgetragen wird, weil er der Überzeugung ist, dass

40 J. Ricciotti, Das Leben Jesu, Basel 1949, S. 230.



2
1

Gott zu ihm gesprochen hat. Wie Abraham handelte Josef
sofort, erfasste die Botschaft inhaltlich richtig und führte sie
vollkommen aus (Mt 1,20 ff.; vgl. auch 2,13 ff./19 f./ 22).
Wegen dieser Glaubenshaltung wird Josef als gerecht
bezeichnet und verdient unsere Nachahmung. Tatsächlich kann
man sagen, dass der Glaube des hl. Josef bei weitem den
Abrahams übertrifft, des Vaters der Glaubenden (Röm
4,7/12/18, u. a.)41.

Josef, der Gerechte und Barmherzig

Der hl. Josef, so haben wir gesehen, wird als gerecht
bezeichnet – wegen seiner Glaubenshaltung. Denken wir
darüber noch weiter nach.

Von Gott wird ausgesagt, er sei wesenhaft gerecht, heilig,
barmherzig und allmächtig. Wir können diese
unterschiedlichen Aussagen auf Gott wechselweise verwenden,
weil in dem Einen Gott alles eins ist. Aber für uns Menschen
haben diese Wörter verschiedene Bedeutungen. Bei den
Israeliten ist der gerechte Gott das Fundament des Rechts, also
des Gesetzes, alles dessen, was Gott geboten hat. Das Wort
heilig kommt besonders häufig vor, wenn es um den Namen
Gottes geht („Gepriesen sei dein heiliger Name!“). Der
„Name“ steht für Gott selbst, der in jeder Hinsicht vollkommen
ist. Als barmherzig erscheint Gott, wenn er „Gnade vor Recht“
walten lässt, also z.B. den schuldigen Menschen Gelegenheit
zur Umkehr gibt, um sie vor der gerechten Strafe zu bewahren.

Auch in den Evangelien lässt sich der Sinn von gerecht gut
erkennen. Als Jesus von Johannes getauft werden wollte,
wandte dieser ein, er selbst müsste von Jesus getauft werden.
Dieser gab zur Antwort: „Lass es nur zu! Denn nur so können

41 Siehe G. Rovira, Der Glaube des heiligen Josef,
in: Sedes sapientiae, n. 1/2013, 17. Jahrgang, S. 28-43.
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wir die Gerechtigkeit (die Gott fordert) ganz erfüllen. Da gab
Johannes nach.“ (Mt 3,15) Gerechtigkeit ist hier
gleichbedeutend mit „Gottes Gebote erfüllen“ (so auch in der
Bergpredigt) – das tun wollen, was Gott von uns will.

Wenn Matthäus von Josef sagt, er sei gerecht (Mt 1,19),
dann bedeutet das: Er war bereit, Gottes Gebote zu erfüllen und
jeweils zu tun, was Gott konkret von ihm verlangte. Es
bedeutet aber auch, dass er Maria glaubte, noch bevor der
Engel ihm völlige Klarheit verschaffte: dass das Kind, das
Maria empfangen hatte, durch das Wirken des Heiligen Geistes
entstanden war. Und Josef nahm bereitwillig die Aufgabe an,
die ihm Gott im Geheimnis der Menschwerdung zugedacht
hatte (Mt 1,22-24).

Zur Gerechtigkeit Josefs gehört auch seine Klugheit: Vor der
Engelserscheinung im Traum denkt Josef nach, gebraucht
seinen Verstand (Mt 1,18), überlegt, wie er seine geliebte Frau
am besten schonen könne, denn ihr drohte ja nach dem
jüdischen Gesetz die Steinigung. Wenn Josef sich „in aller
Stille“ von ihr getrennt hätte (Ehebruch in den Augen der
anderen vorausgesetzt), wäre sein Verhalten nicht als gerecht42,
sondern allenfalls als barmherzig angesehen worden. Denn in
der Gesetzestradition, welche die jüdische Mischna schriftlich
fixiert hat, erfährt gerecht eine ganz konkrete Auslegung:
Gerecht ist, wer tut, was in der Thora (den fünf Büchern des
Mose) vorgeschrieben ist. Im Buch Levitikus steht auf
Ehebruch die Todesstrafe (Lev 20,10), im Buch
Deuteronomium die Todesstrafe in Form der Steinigung (Dtn
22,23 f.).

Weil Josef seine Frau liebte und ihr glaubte, dass sie keinen
Ehebruch begangen hatte, weil er Gottes Botschaft an ihn,
blieb Maria ein solches Schicksal erspart. Er nahm sie zu sich.

42  Vgl. diesbezüglich F. SUÁREZ, José, esposo de María, Madrid
2001, S. 45 ff.
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Die Gerechtigkeit Josefs ist also wirklich eine Gerechtigkeit
aus Glauben. Seine Gerechtigkeit erfüllt auch all das, was nach
der Heiligen Schrift mit gerecht verbunden wird: aufrecht sein;
besonnen, weise sein; schuldlos sein; erkennen wollen, was
recht ist. Da der gerechte Josef in allem, was er plante und tat,
nach dem Willen Gottes fragte und ihn erfüllte, sobald er ihn
erkannt hatte, ist er heilig.

Die sieben Freuden und Schmerzen von Maria und Josef

Die hl. Teresa von Avila, die mit dem Ordensnamen Teresa
de Jesus hieß, rief den hl. Josef als „Vater und Herr“ an43.
Diese Anrufung gefiel dem hl. Josefmaria sehr, und er empfahl
sie häufig in seiner geistlichen Leitung, weil „der heilige Josef
wirklich unser Vater und Herr ist: Er lehrt uns, Jesus
kennenzulernen, mit ihm zusammen zu leben und uns als Teil
der Familie Gottes zu betrachten. All dies lehrt er uns als der,
der er war: als einfacher Mann, als Familienvater, als einer, der
sich den Lebensunterhalt mit seinen Händen verdienen
musste“44.

Gott lehrt uns, unsere Aufgabe als Miterlöser – nach dem
Beispiel von Maria und Josef – besser zu erfüllen. Josef wirkte
mit dem Sohn Gottes am Werk der Erlösung mit – zusammen
mit seiner jungfräulichen Frau Maria, welche die Kirche als
Corremptrix (Miterlöserin) oder Mediatrix (Mittlerin)
bezeichnet45. Wir rufen sie als unsere Anwältin und Helferin

43   Z. B. Libro de la vida, 6, 6.
44 Christus Begegnen, In Josefs Werkstatt, Köln 1978, S. 111 f.
45  Siehe E. SCHLOTTOKÖTTER, Maria – Corredemptrix und

Mediatrix, Aachen 2013
46  DH nn. 4176, 4177, 3902, 3914 f. usw.
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an46, weil Maria Mutter des Herrn und Mutter der Kirche ist47;
und Josef rufen wir an als Schutzpatron der Kirche, weil er als
unser Beschützer gegen die Anfechtungen und Versuchungen
des Teufels wirkt. Wie die Gottesmutter wirkte auch der hl.
Josef in einer besonderen Weise als Helfer des Erlösers und
somit im Erlösungswerk Christi. „All seine Würde, Gnade,
Heiligkeit und Ehre“ liegen in der Tatsache, „dass er der Mann
Marias und, wie man glaubte, der Vater Jesu Christi war“48.

Das gläubige Volk hat immer bedacht, dass die
Auserwählung für die große Aufgabe, Mutter und Vater Jesu
zu sein, viele Freuden, aber auch viele Schmerzen mit sich
brachte. Am 15. September begeht die Kirche das Gedächtnis
der Schmerzen Mariens. Gleichsam parallel dazu ist in der
Volksfrömmigkeit eine Andacht geschaffen worden, in der an
den sieben Sonntagen vor dem Fest des hl. Josef am 19. März
dieser besonders intensiv angerufen wird. Diese Andacht ist
von der Kirche gebilligt und mit Ablässen gesegnet worden49.
Überdies hat sich die fromme Übung des Gedächtnisses der
sieben Schmerzen und Freuden von Maria und Josef sehr
verbreitet50. Diese Frömmigkeitsübungen haben sich mit der
Zeit beinahe verschmolzen.

Das gläubige Volk hat in der langen Zeit vom Mittelalter an
die Freuden und Schmerzen von Maria und Josef betend
bedacht.

47  Paul VI., Credo des Volkes Gottes, § 15 und Ansprache vom 21.
11. 1964, bei der Klausur der 3. Etappe des II. Vat. Konzils.

48  Leo XIII., Quamquem pluries; DH 3260.
49  Siehe Enchiridion Indulgentiarum, Roma 1950, § 465.
50  Im Marienheiligtum von Torreciudad, einem Wallfahrtsort in der

Provinz Huesca (Spanien), gibt es auf dem Weg vom Platz der Basilika bis
zur älteren Kapelle der Muttergottes vierzehn Darstellungen, die auf der
einen Seite die sieben Schmerzen und auf der andern
Seite die Freuden Marias repräsentieren.
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Die sieben Freuden Marias:
Verkündigung – Heimsuchung – Geburt Jesu – Anbetung der

Weisen – Wiederauffindung Jesu im Tempel – Auferstehung
Jesu – Aufnahme Marias in den Himmel

Die sieben Schmerzen Marias:
Weissagung Simeons – Flucht nach Ägypten – dreitägige

Suche nach Jesus bei der Wallfahrt zum Tempel – Weg nach
Golgota – Kreuzigung Jesu – Abnahme Jesu vom Kreuz –
Grablegung Jesu

Die sieben Freuden Josefs:
Botschaft: Das Kind ist vom Heiligen Geist empfangen –

Geburt Jesu – heiliger Name Jesu – Freude über die
Prophezeiung Simeons, Jesus werde Großes wirken –
Heimkehr aus Ägypten - Wiederauffinden Jesu im Tempel –
Tod in den Armen von Jesus und Maria

Die sieben Schmerzen Josefs:
Gedanken, Der Gedanke von der Trenung Marias  –

Herbergssuche – Beschneidung Jesu – Worte des Simeon an
Maria – Flucht nach Ägypten – dreitägige Suche nach Jesus bei
der Wallfahrt zum Tempel – Tod Josefs

Heute betet man nicht nur an den sieben Sonntagen die
Andacht vor dem 19. März, sondern auch während des ganzen
Jahres an jedem Mittwoch in besonderer Weise zum hl. Josef,
dem Tag, welchen die Frömmigkeit des Volkes Gottes dem hl.
Josef geweiht hat. Analog ist der Samstag der Tag der
Muttergottes (Mariensamstag).

An jedem der sieben Sonntage vor dem Fest des hl. Josef
können wir verschiedene Aspekte der Persönlichkeit und
Heiligkeit Josefs kennenlernen: Vater Jesu, Bräutigam oder –
besser gesagt – Ehemann der Jungfrau Maria, Schutzpatron der
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Kirche, Meister des inneren Lebens, Vorbild der christlichen
Arbeiter, Begleiter der Christen in der Stunde ihres Todes und
zuletzt seine Verherrlichung.51

Thomas Pinzka zieht eine Parallele zu einer anderen
Josefsgestalt: „So wie die Heilsgeschichte mit Josef von
Nazaret beginnt, der als Erster das fleischgewordene Wort in
seinen Hände gehalten hat“, so können wir ihn mit einem
anderen Josef vergleichen, der 30 Jahre später als letzter in
seinen Händen den Leichnam Jesu hielt: Josef von
Arimathäa52. In Anwesenheit der Gottesmutter, die uns Jesus in
der Stunde seines Todes zu unserer Mutter gab (Joh 19,25-27),
erinnert uns Josef von Arimathäa an den abwesenden Josef,
den Ehemann Marias, der längst gestorben war. Der Vergleich
des hl. Josef mit Josef von Arimathäa regt uns an, auch an
Josef, den Sohn Jakobs und Rahels (Gen 30,22-24) zu denken.
In der hl. Kommunion empfangen die Gläubigen Jesus Christus
als Nahrung für ihr ganzes Leben. Vielleicht wegen der
Parallele zum ägyptischen Josef hat der hl. Josefmaria
empfohlen, eine kleine Medaille an den Tabernakelschlüssel zu
hängen, welche auf der einen Seite ein Bild des hl. Josef zeigt
und auf der anderen Seite die Aufschrift Ite ad Josef. Es ist
derselbe Ratschlag, den der Pharao den Hungernden in
Ägypten gab, die zu ihm kamen und ihn um Getreide baten. Er
schickte sie zu Josef, dem Sinnbild unseres hl. Josef, mit den
Worten: „Geht zu Josef!“ (Gen 41,55) Beim Empfang der hl.
Kommunion möge uns armen Sündern der hl. Josef beistehen,
damit wir den Leib des Herrn immer würdig empfangen.

Der hl. Josef war der Ernährer der Heiligen Familie. Er
sorgte für Jesus als wahrer Vater, auch wenn er nicht dessen

51  Vgl. R. MARTINEZ CARAZO, Los Siete Domingos de san José,
Valladolid 1997, S. 26-44.

52 Josef, Sohn Davids, Mann Marias, Vater Jesu, Kisslegg 2009, S.
33.
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leiblicher Vater war. „Seine Vaterschaft geht nicht auf die
Zeugung von Kindern zurück; trotzdem ist sie nicht scheinbar
oder nur Ersatz, sondern sie besitzt die volle Authentizität der
menschlichen Vaterschaft, des väterlichen Auftrags in der
Familie. ... Mit der Annahme des Menschseins wird in Christus
auch alles angenommen, was menschlich ist, insbesondere die
Familie als die erste Dimension seiner irdischen Existenz. In
diesem Zusammenhang wird auch die menschliche Vaterschaft
Josefs angenommen.“53.

Und Maria ist die wahre Mutter des Sohnes Gottes,
Gottesmutter, wie es das Konzil von Ephesus im Jahr 431
feierlich proklamierte54. Wir singen: „Komm Erlöser der
Menschen, / zeige uns Deine Geburt aus der Jungfrau, / damit
man in der ganzen Welt / die Geburt aus dem Vater kennt“55.

Mit dem Lied „Maria durch ein Dornwald ging“, entstanden
um 1600, loben wir die Kraft der Muttergottes, durch das
Wirken ihres ungeborenen Sohnes aus den Dornen Rosen
entstehen zu lassen56: „Maria durch ein Dornwald ging … der
hat in sieben Jahrn kein Laub getragen ... ein kleines Kindlein
ohne Schmerzen, das trug Maria unter ihrem Herzen ... Als das
Kindlein durch den Wald getragen, da haben die Dornen Rosen
getragen ... “. Maria kann durch ihren Sohn unsere Schmerzen
in Freuden verwandeln. Aber auch der hl. Josef ist ein
wunderbares Vorbild für uns, denn er lehrt uns, jederzeit den
Willen des Herrn bereitwillig zu erfüllen.

Die genannten sieben Freuden sind nur paradigmatisch für
die dauerhafte Beglückung der beiden heiligen Eltern über

53 JOHANNES PAUL II., Redemptoris custos, n. 21.
54  DSch can. 251 f.
55 Doctrina Pontificia – IV Documentos Marianos, H. MARIN (Hg.)

n. 16, S. 9.
56 J. GRÄFIN VON WESTPHALEN, in: G. ROVIRA (Hg.), Maria im

Alltag des Christen, Stein am Rhein 1989, S. 70-83.
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diese Mutterschaft Marias und die Vaterschaft Josefs. Sie
haben wohl immer große Freude an Jesus, dem Wort Gottes,
gehabt. Aber sie werden sicher auch von Sorge, Angst und
Leid im Alltag, also von vielen Schmerzen – wie alle Ehepaare
und Eltern – nicht verschont geblieben sein.

Jesus, der Sohn Gottes, und seiner menschlichen Natur nach
auch der Sohn Marias, schenkt die übernatürliche und
menschliche Freude seiner wesenhaften Liebe seinen Eltern
Maria und Josef. Die Liebe Gottes, die sie mit ihrer Erwählung
zu Mutter und Vater Jesu in Fülle bekamen, ist verankert in der
Liebe des Vaters zu seinem Sohn, personifiziert in der
Wirklichkeit des Heiligen Geistes: So empfing Maria vom
Heiligen Geist (Lk 1,35) und übte Josef die Vaterschaft aus
(Mt 1,20 f.). Aber auch die Schmerzen, die wir in sieben
zusammenfassen, die Zahl der Vollendung im AT, machten
Maria und Josef zu Miterlösern mit Christus. Sie ertrugen diese
Schmerzen und opferten sie in der Kraft des Heiligen Geistes
auf. Blicken wir beispielhaft auf einige Schmerzen Josefs im
Leben mit der Heiligen Familie! Da war sein Leid, dem Sohn
Gottes keine bessere, seiner Herrlichkeit würdigere Wohnung
bereiten zu können, zumindest eine so würdige wie der Tempel
in Jerusalem. Und welche Schmerzen hat Josef wohl
empfunden, als er meinte, Maria aus der Ehe entlassen zu
müssen; dann als er sich überlegte (was wir seine Zweifel
nennen), er sei nicht würdig, die Mutter des Messias zu sich zu
nehmen57. Die Leiden, die wir heute gern als „Kreuze“
bezeichnen, trug er mit großer Hingebung, so als er mit Maria
kurz vor deren Niederkunft den weiten Weg nach Betlehem
gehen musste; so als sie das Kind entband und als das Kind
beschnitten werden musste; so bei der Flucht nach Ägypten mit
Maria und Jesus. Sein ganzes Leben war voller Freuden und

57  Vgl. G. ROVIRA, Der hl. Josef – Vater und Ehemann, Kisslegg
2005, S. 77-89.
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Schmerzen, sodass wir mit dem hl. Josefmaria sagen können:
Die Freuden in seinem Leben hatten kreuzförmige Wurzeln.

Als Jesu öffentliches Wirken beginnt, verliert sich der
heilige Josef im Hintergrund, sodass Jesus seine Größe als
ewiger Sohn des göttlichen Vaters offenbar machen kann. Ob
Josef da noch lebte, wissen wir nicht. Aber es offenbart sich
uns gleichzeitig, was Johannes der Täufer über seine Mission
mit Freude sagte: „Er muss wachsen, ich aber muss kleiner
werden.“ (Joh 3,30) „Über Josefs Tod wissen wir nichts, aber
unser Gefühl sagt uns, dass es ein leichter Tod in der
tröstlichen Gegenwart von Maria und Jesus gewesen sein muss.
Daher rufen ihn die Christen, die sich einen ebenso seligen
Übergang in den Himmel wünschen, besonders als Patron der
Kranken und Sterbenden an.“58

Es gibt viele Heilige in der Kirche und wahre Kirchenlehrer,
von denen wir lernen, die wir nachahmen können. Es lohnt sich
auch zu betrachten, was der hl. Josef uns lehrt, und sich ihm
anzuvertrauen. Der hl. Josef steht ja nicht weit von der Mutter
der Kirche. Die Josefologie hat die Mariologie nachgeahmt. An
uns richtet sich die Frage, was wir von der Josefologie lernen
können, um den hl. Josef in allen unseren geistlichen
Bedürfnissen anzurufen.

Geht zu Maria und Josef!

Geschichtlich wissen wir aus dem Leben des hl. Josef, wie
bereits erörtert, nur das, was die Evangelien von ihm berichten.
Fassen wir zusammen: Maria war seine Frau: „Maria war mit
einem Mann namens Josef verlobt“ (Lk 1,27). Die Frau des hl.
Josef war bei der Geburt ihres Kindes Jungfrau: „…noch bevor
sie zusammengekommen waren, zeigte sich, dass sie ein Kind

58 T. STRAMARE, Er gab ihm den Namen Jesus, Kleinhain – Verlag
St. Josef, S.121.
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erwartete - durch das Wirken des Heiligen Geistes“ (Mt 1,18).
Dann folgt die Begründung dieser außergewöhnlichen
Tatsache durch die Propheten (Mt 1,21 f.). Lukas bestätigt sie
und schildert uns, wie das geschah (Lk 1,26-37; Lk 2,22).

Es wird uns außerdem gesagt, dass Josef „gerecht“ war (Mt
1,19), was nach der Sprache der Bibel so viel bedeutet wie,
dass Josef darauf bedacht war, Gottes Willen in allem zu
erfüllen oder, anders ausgedrückt: Er war heilig! Und es wird
uns indirekt gesagt, dass Josef das Kind Marias als seinen Sohn
annahm. „Er erkannte sie aber nicht, bis sie ihren Sohn gebar.
Und er gab ihm den Namen Jesus“ (Mt 1,25), d. h. er nahm die
Stelle eines Vaters als Gottes Stellvertreter an. Dies wird
wiederum durch das Lukasevangelium bestätigt und als etwas
ganz Natürliches dargestellt – wegen der Umstände der Geburt
Jesu und des verborgenen Lebens unseres Herrn (Lk 2). Josef
wirkt als Vater Jesu und wird sogar bei der Aufopferung im
Tempel vor Maria als solcher erwähnt und also anerkannt (Lk
2,33/41/43/48).

Aus dem Matthäusevangelium wissen wir außerdem von der
Botschaft des Engels an ihn, Maria als seine Frau zu sich zu
nehmen und dem Kind, das sie durch den Heiligen Geist
empfangen hatte, den Namen Jesus zu geben (Mt 1,20-24).
Josef gehorchte der Botschaft sofort. Das gilt auch für den
Auftrag Gottes, mit Frau und Kind nach Ägypten zu fliehen,
für die Aufforderung zur Rückkehr aus Ägypten und den
Befehl, sich in Galiläa niederzulassen (Mt 1,13-15; 19-21; 22).

Das Leben des hl. Josef änderte sich seit dem Augenblick, in
dem er Maria zu sich nahm (Mt 1,25). Er handelte gut und
gerecht, nicht nur weil er als verliebter Mann und baldiger
Vater sich so verhalten sollte, um seiner Frau zu gefallen und
sie glücklich zu machen, sondern weil er die Stelle des
himmlischen Vaters für den Sohn Gottes auf Erden einnehmen
sollte. Wir sehen in der allerseligsten Jungfrau Maria auf Erden
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ein Vorbild der Heiligkeit, das Josef nachahmen wollte; und
Maria tat immer alles mit Einverständnis ihres Mannes, dem
Vater Jesu. Josef, der Vater Jesu: „Josef, der Maria angetraute
Gemahl, wird gleichsam zum Modell des Vaters in einer vom
göttlichen Geheimnis gestalteten menschlichen Familie“59.

Die Heiligen haben in ihrem Gebet die Mysterien Gottes
ahnen können, und die Propheten haben das Gotteswort
verkündet. Warum hätte Josef in dieses Mysterium durch die
Gnade und seine Hingabe an Gott nicht eindringen können? In
seinem Verhalten und in der Unmittelbarkeit, mit der er den
Eingebungen des Heiligen Geistes folgte (vgl. z.B. Mt 2,13-
14/22), erweist sich ein Verständnis für das Wort Gottes, das
Matthäus kurz definiert mit dem Ausdruck, er sei gerecht
gewesen (Mt 1,19).

Die Vaterschaft über Jesus war Josef anvertraut, und es ist
ihm von Gott mitgeteilt worden, was er in jedem Augenblick
tun sollte. Er handelte gemäß dem alten Gebet der Kirche:
„Herr, unser Gott, Deine Gnade komme uns zuvor und begleite
uns, damit wir Dein Wort im Herzen bewahren und immer
bereit sind, das Gute zu tun“60. Der hl. Benedikt empfiehlt im
Prolog seiner Regel: „Sooft du etwas Gutes zu tun beginnst,
bitte zuerst inständig darum, dass Gott es vollende.“ Alles, was

59 BENEDIKT XVI., Grußwort des Heiligen Vaters an die Teilnehmer
des IX. Internationalen Symposiums über den heiligen Josef, vgl. J.
HATTLER /G.. ROVIRA, Die Bedeutung des hl. Josef in der Heilsgeschichte
I., Kisslegg 2006, S. 17.

60  Gebet am 28. Sonntag im Jahreskreis und am Donnerstag nach
Aschermittwoch: „Actiones nostras, quaesemus, aspirando praeveni et
adiuvando prosequere; ut cuncta nostra oratio et operatio ad te semper
incipiat et per te semper finiatur.“
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wir tun, soll uns von Gott eingegeben werden und uns helfen,
es bis zu Ende zu führen61.

So hat der hl. Josef für die Erfüllung des Werkes der
Erlösung durch den Sohn Gottes, der für seinen Sohn gehalten
wurde (Lk 3,23 bzw. Mt 13,55 u. Mk 6,3), alles getan, was von
der Vorsehung Gottes bestimmt war: Er zieht nach Betlehem
und nach Ägypten; er kehrt zurück nach Nazaret (Mt 2,14/23);
er gibt Jesus den Namen bei der Beschneidung (Mt 1,21/25); er
geht nach Jerusalem zur Darstellung des Kindes und zur
Reinigung der Mutter (Lk 2,22 ff.); er reist mit Jesus und Maria
zum Paschafest nach Jerusalem, als das Kind 12 Jahre alt ist
(Lk 2, 41 ff.); er erlebt das Wachstum Jesu an Alter, Gnade und
Weisheit (Lk 2, 40/52) - alles nach Gottes Willen.

Josef, der Mann Marias: Das erste, was wir erfahren, ist also,
dass Josef der Mann Marias war: „…und nahm seine Frau zu
sich“ (Mt 1,24). Das tut Josef aufgrund der Botschaft eines
Engels des Herrn, der ihm im Traum erscheint (Mt 1, 20). „Die
Braut und ihr Gemahl, die Mutter und der Vater Jesu bilden
gemeinsam den Raum, in dem das Göttliche Wort Heimstatt
nimmt.“62 Josef liebt Maria und das Kind mit menschlicher und
übernatürlicher Liebe, und das heißt: Er erkennt die Größe der
Heiligkeit Marias und sogar die Messianität ihres Kindes.

Zum Lernen von der Haltung Marias sagt uns der Heilige
Vater Johannes Paul II: „Zwischen der »Verkündigung« bei
Matthäus und jener bei Lukas besteht eine enge
Übereinstimmung. Der Bote Gottes weiht Josef in das
Geheimnis der Mutterschaft Marias ein ... Der Bote wendet
sich an Josef als den »Mann Marias«, der dem Sohn, der von
der mit ihm verheirateten Jungfrau aus Nazaret geboren werden

61 BENEDIKT VON NURSIA, Regel, Am Fest der hl. Benedikt (11. 7.)
lesen wir dies im Brevier (siehe Lektionar zum Stundenbuch II/6, S. 241).
Bei der Angabe der Stelle steht: Regula-Prologus 4-22; CSEL 75, 2-5 162 f.

62 BENEDIKT XVI., Grußwort des Heiligen Vaters …, o. z., S. 17.
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wird, dann diesen Namen geben soll. Er wendet sich also an
Josef und überträgt ihm für den Sohn Marias die Aufgaben
eines irdischen Vaters“63. Und Benedikt XVI. sagt: „Maria, die
Mutter Jesu, ist die auserwählte Seele, die in völliger Hingabe
an den Willen des Höchsten das Ewige Wort empfängt, um es
der Welt zu schenken. So wird sie zur Mutter der Kirche, die
ihre geistlichen Kinder zu Christus führt. Von ihr lernen wir
Vertrauen; mit ihr lernen wir glauben und beten“64. Maria
dachte im Gebet nach, wenn sie die Offenbarung Gottes nicht
verstand, und bewahrte die Taten Gottes in ihrem Herzen. So
handelte auch der hl. Josef.

Ja, Maria ist die Mutter der Kirche, wie uns Paul VI. und
mehrere Päpste vor ihm lehrten65, und die Heilige Familie ist
die Mutterzelle oder die Keimzelle66 der Kirche, die wiederum
von Maria lernen sollte. Als solche ist die Kirche das Sinnbild
aller christlichen Familien. Wie in der Heiligen Familie alle
voneinander lernten, so sollen auch wir es in der Kirche tun;
dies ist sozusagen eine der Aufgaben der Kirche: Wir sind alle
berufen, heilig zu werden - zum Aufbau des Volkes Gottes.
Und so empfehlen wir die Familie der Fürsprache der
allerseligsten Jungfrau und des heiligen Josef.

Im gnostischen Evangelium von Maria67 wendet sich Petrus
an die Muttergottes und bittet sie: „Schwester, wir alle wissen,
dass der Retter dich lieber hatte als die anderen Frauen. Sage
du uns Worte des Retters, derer du dich erinnerst und die du
kennst, wir aber nicht, weil wir sie nicht gehört haben.“ Was

63 JOHANNES PAUL II., Redemptoris custos vom 15. 8. 1989, n. 3.
64  BENEDIKT XVI., Grußwort …, in: HATTLER / ROVIRA, o. z.
65 PAUL VI., Ansprache vom 21. 11. 1964 beim II. Vatikanischen

Konzil.
66 LEO XIII., Brevis Neminem fugit, vom 14. 6. 1892, ASS XXV

(1892-1893).
67 W. HÖRMANN, Gnosis – Das Buch der verborgenen Evangelien,

Augsburg 1994, S. 278.
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sie antwortet, ist ein klares Zeichen der Einseitigkeit dieser
nicht kanonischen Evangelien. Aber die Frage des hl. Petrus ist
an sich berechtigt. Wir könnten Maria bitten: „Belehre uns
über das Gespräch mit Gott, das du führtest!“ Sie ist eine
Meisterin des Gebetes. Aber auch Josef war ein Meister des
Gebets, denn er war von Gott dazu bestimmt, das Jesuskind zu
erziehen und auch im Beten anzuleiten.

Im Katechismus der Katholischen Kirche lesen wir: „Der
Herr führt alle Menschen auf den Wegen und auf die Weise,
die ihm gefallen. Jeder Gläubige antwortet ihm nach dem
Entschluss seines Herzens und mit den persönlichen
Ausdrucksformen seines Betens. Die christliche Überlieferung
pflegt jedoch drei Hauptausdrucksformen des Gebetslebens:
das mündliche Gebet, die Betrachtung und das beschauliche
(kontemplative) Gebet. Die Sammlung des Herzens ist ihr
gemeinsamer Grundzug. Die Wachsamkeit, die das Wort
Gottes bewahrt und in seiner Gegenwart bleiben lässt, macht
aus jenen drei Ausdrucksformen Höhepunkte des Lebens aus
dem Gebet.“68

Wir haben, nach der Erfahrung des hl. Johannes vom Kreuz,
jemanden nötig, der uns lehrt zu beten. Und „gar wohl müssen
wir beachten, wessen Händen wir uns anvertrauen – der
Lehrmeister so wie der Schüler, und wie der Vater so das Kind
... Deshalb soll unser Lehrer klug und weise sein, und auch
Erfahrung haben.“69 Maria, als Mutter und Josef als Vater des
menschgewordenen Sohnes Gottes können, wenn wir auf sie
blicken, wahrhaftig unsere Lehrmeister beim Beten sein.

Wir haben außerdem die Kirche, deren Mutter Maria und
deren Schutzpatron der hl. Josef ist, als Erzieherin in der
christlichen Lehre. Die Kirche lehrt uns, mit der Liturgie zu
beten. „Den Frieden des Alls durch den Frieden mit Gott, die

68  KKK, n. 2699.
69 JOHANNES VOM KREUZ, Llama, Estrofa 3.
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Vereinigung von oben und unten kann man ... als wesentliche
Intention der Kulte aller Weltreligionen bezeichnen. Diese
Grundbestimmung kultischer Vollzüge ist aber konkret durch
das Wissen um Fall und Entfremdung gekennzeichnet und
vollzieht sich so notwendigerweise als das Ringen um Sühne,
Vergebung, Versöhnung. Das Bewusstsein der Schuld lastet
auf der Menschheit. Kult ist der in aller Geschichte anwesende
Versuch, Schuld zu überwinden und so die Welt wie das eigene
Leben in die rechte Ordnung zurückzuführen.“70

Überdies sagt uns die Kirche, dass wir – wie in der Liturgie
– verschiedene Arten des Gebetes gebrauchen können: a)
Segensgebet b) Anbetungsgebet, c) Bittgebet, d) Fürbittgebet,
e) Dankgebet und f) Lobgebet – wie oben angeführt, in drei
verschiedenen Ausdrucksformen.

Im Evangelium haben wir einige Beispiele für das Gebet
Marias. Bei der Erscheinung des Engels während der
Verkündigung wird Maria betrachtend gebetet haben, indem
sie die Worte des Engels erwog und sich fragte, was Gott von
ihr erwartete (Lk1,26 ff.). Im Magnifikat spricht sie vor
Elisabet ein Dankgebet und einen Lobgesang (Lk, 1, 46 ff.). In
ihrem Bittgebet bei der Hochzeit zu Kana (Joh 2,3-5) stellt sie
nur ihren Eindruck von den Nöten des Brautpaares dar. Zuletzt,
um nur diese Beispiele zu erwähnen, am Fuß des Kreuzes
besteht der Gipfel ihres Gebets in der Vereinigung mit ihrem
Sohn und in der Aufopferung ihrer Leiden für uns (Joh 19,25-
27). Dieses stille Gebet nimmt Jesus an und macht sie zur
Mutter der Menschen in der Person des Johannes. Sicherlich
können wir uns weitere Gebete Marias vorstellen, vor allem
während der Kindheit Jesu. Wir ahnen ihr betrachtendes oder
innerliches Gebet, wenn sie „in ihrem Herzen“ (Lk 2,51) alle
Ereignisse im Leben ihres Kindes „bewahrte“ und erwog.

70 J. RATZINGER, Der Geist der Liturgie – Eine
Einführung, Freiburg 2000, S. 30.
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Ähnlich könnten wir uns das Gebet des hl. Josef vorstellen,
obwohl uns ein Zeugnis für seine mündlichen Gebete fehlt, die
er sicherlich verrichtete, wenn er in die Synagoge ging oder bei
der Beschneidung Jesu, als er den Namen aussprach, den das
Kind erhalten sollte (Mt 1,25); oder bei der Begegnung mit den
Hirten, mit den Weisen und gemeinsam mit Jesus und Maria im
Alltag der Familie. Die Zeugnisse des inneren und des
betrachtenden Gebetes erscheinen bei ihm sehr klar immer
dann, wenn er im Gebet – vor allem in der Nacht – verstand,
was Gott von ihm wollte. Er erwog, was er tun sollte, und
bekam Hinweise vom Himmel, die er dankbar annahm und
sofort ausführte (Mt 1,19-23; 2,13/19/22).

Auf dem Sinai sprach Gott mit Moses und gab ihm
Anweisungen über Recht, Kult und Moral. Moses blieb längere
Zeit fern vom Volk und redete mit Gott (Ex 19 ff.). Worüber
hat er mit Gott gesprochen? Auch Abraham, Jakob und die
Propheten waren begnadete Vertraute des Herrn, die uns sagen,
was Gott ihnen offenbarte und wie seine Weisungen erfüllt
werden sollen.

Sind diese Gespräche das Gebet, das wir anstreben? Ja und
Nein! Der Mensch kann, was Gott ihm sagen will, auf
verschiedene Weise erfahren. Wenn wir jedoch nichts sehen
oder hören, dürfen wir nicht frustriert sein und nicht sagen,
Gott höre unser Gebet nicht. Er hat uns ja zugesichert, dass er
unser Gebet immer erhören wird (Mt 6,5 f./7,7 f. etc.). Ja, Jesus
Christus lehrte uns sogar das Vaterunser!

Blaise Pascal bekennt in seinem Memorial (1654): „Gott
Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Philosophen und
der Gelehrten. Gewissheit, Gespür, Freude, Friede. Gott Jesu
Christi: Deum meum et Deum vestrum (Mein Gott und euer
Gott). Er sei dein Gott und mein Gott. Vergessen der Welt und
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aller Dinge außer Gott. Gefunden wird er einzig auf den
Wegen, die im Evangelium gelehrt werden.“71

Nun, uns ist die Lehre über das Gebet klar, dank der Kirche,
die uns die Heilige Schrift und die Tradition erklärt,
unmissverständlich und deutlich. Aber beten wir wie Maria
oder Josef? Wie ist unser Gebet? Wir verrichten sicherlich
wunderbare mündliche Gebete, wenn wir liturgisch mit den
anderen in den verschiedenen Akten des Kultes beten. Aber
wie steht es mit unseren Betrachtungen und vor allem mit dem
inneren Gebet oder Gebet der Stille, in dem wir Anweisungen
des Herrn erhalten sollen?

Wir sollen wiederum dem Beispiel Marias und Josefs folgen;
aber wir müssen in dieser Übung beharrlich sein; denn sonst
wäre unser Gebet nicht aufrichtig gewesen. Oft sind wir nur
interessiert an schnellen Erfolgen und nehmen nicht die
demütige Haltung der Magd des Herrn ein. Wir müssen auf
Schwierigkeiten und Widerstände gefasst sein, die uns gerade
das innere Gebet erschweren können: „Andere, Fremde oder
Abtrünnige, hämmern auf uns, wollen (uns) unter
Gewaltanwendung ... formen, aus der geraden Haltung gegen
Gott verbiegen. Wir sind Amboss, nicht Hammer! ... Was auf
dem Amboss geschmiedet wird, erhält seine Form nicht nur
vom Hammer, sondern auch vom Amboss. Der Amboss kann
nicht und braucht nicht zurückzuschlagen, er muss nur fest, nur
hart sein! Wenn er hinreichend zäh, fest, hart ist, dann hält
meistens der Amboss länger als der Hammer. Wie heftig der
Hammer auch zuschlägt, der Amboss steht in ruhiger Festigkeit
da und wird noch lange dazu dienen, das zu formen, was neu
geschmiedet wird.“72

71 BLAISE PASCAL, Wagnis der Existenz, in: Christliche
Mystik, München 1989, S. 361.

72 C. A. VON GALEN, in: Glaubenszeugen in Kevelaer,
Kevelaer 2006, S. 54.
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Crux de cruce hieß der Sinnspruch, der nach den Weisungen
des Malachias für Pius IX. bestimmt war: das Kreuz vom
wahren Kreuz Christi annehmen, damit auch wir durch unser
Gebet und Opfer Miterlöser seien und Jesus, Maria und Josef
in ihren Leiden und Freuden für die Menschen begleiten. Wir
dürfen nicht vergessen, dass die Abtötung die erste Bedingung
und die Folge des guten Gebetes sind.

Eines ist sicher: Wenn wir uns auf die Eucharistiefeier und
den Empfang der hl. Kommunion vorbereiten und vor allem,
wenn wir diese liturgischen Höhepunkte unseres inneren
Lebens vollziehen, sollten wir das nicht gedankenlos tun oder
weil die anderen Gläubigen es auch tun. Es hängt von unserer
bewussten Zustimmung zu diesen äußerlichen Handlungen ab,
was wir wollen und wie wir leben. Sie sind wahrhaftig der
beste Zugang zum inneren Gebet, wie wir es ja auch in der
Danksagung nach der heiligen Kommunion halten. Wir müssen
es nur mit dem Geist der Beschauung, der Kontemplation
vollziehen. Hierbei helfen uns Maria und Josef.

Das innere Gebet ist schweigendes Beten. Es ist »Symbol
der kommenden Welt«73 und schweigende Liebe. Beim inneren
Gebet sind Worte zum Teil überflüssig, weil der Herr unsere
Freuden und Schmerzen kennt. Er wird sich uns zeigen. Gott
hört unser Gebet! Lernen wir dieses Vertrauen von Maria und
Josef! Bitten wir sie, dass sie uns zum und im inneren Beten
führen!

73 ISAAK V. NINIVE, Trac. Myst. 66: KKK, n. 2717
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Joseph Schumacher

4. Der Pflegevater Jesu - Schutzherr der Kirche und Vater der Gläubigen

Der heilige Joseph ist einer der bedeutendsten Heiligen der Kirche. Ihm kommt der zweite Platz
zu in der Hierarchie der Heiligen. Er steht neben der Mutter Jesu, denn diese beiden Menschen
standen dem Erlöser in seinen Erdentagen näher als alle anderen. Sie sind aufs innigste mit dem
Heilswerk der Erlösung verbunden und von daher privilegierte Zeugen des Christusmysteriums.
Wir können Maria nicht recht lieben, ohne auch den Menschen zu lieben, der Maria nächst ihrem
göttlichen Sohn näher gestanden hat als alle anderen Menschen. Er nahm Maria zu sich, weil sie
einen Beschützer brauchte, einen Hüter ihres Geheimnisses. Gott hat ihn in besonderer Weise
geführt, und er hat sich führen lassen. Er war stark in der Liebe zu Gott. Und wie mag er das
göttliche Kind geliebt haben? Mehr als ein Vater sein eigenes Kind zu lieben vermag.

In den ersten 1000 Jahren des Christentums spielt die Verehrung des heiligen Joseph noch keine
Rolle. Da verehrte man mehr die Heiligen der späteren Zeit der Kirche, vor allem die Märtyrer und
die Bekenner. Die Verehrung des heiligen Joseph entfaltete sich dann mehr und mehr in der ersten
Hälfte des zweiten Jahrtausends. Noch stärker trat sie hervor in den Jahr-hunderten nach der
Reformation. Ihren Höhepunkt erlebte sie im 19. Jahrhundert. 1870 erklärte Pius IX. den heiligen
Joseph zum Schutzpatron der Kirche. Seitdem haben die Päpste ihm immer wieder die Kirche
anvertraut, besonders in für die Kirche schweren Zeiten. 1989 übergab Papst Johannes Paul II. der
Kirche die apostolische Exhorte „Redemptoris Custos“, zu deutsch „Der Beschützer des Erlösers“,
in der er die wichtige Bedeutung unseres Heiligen für die Kirche und für das Leben des einzelnen
Christen hervorgehoben und nachdrücklich eine Ausweitung seiner Verehrung in der Kirche
gefordert hat.

In den Evangelien erfahren wir nicht viel über den heiligen Joseph. Das Meiste, das wir von ihm
wissen, steht zwischen den Zeilen, erschließen wir aus dem, was ausdrücklich über ihn gesagt wird
in der Heiligen Schrift. Er war der Pflegevater Jesu und der Bräutigam der Gottesmutter. Dazu hatte
Gott ihn auserwählt. Das Lukas-Evangelium berichtet schlicht, dass Jesus für den Sohn Josephs,
eines rechtschaffenen Zimmermanns aus Nazareth, gehalten wurde (Lk 3, 23). Dem heiligen Joseph
ist die Gnade zuteil geworden, zusammen mit Maria und dem göttlichen Kind drei Jahrzehnte in
dem stillen Haus von Nazareth zu verbringen. In dieser Zeit hatte er einen nicht geringen Einfluss
auf den menschgewordenen Gottessohn und seine innere Entwicklung. Damals hat er ihn all das
gelehrt, was ein Vater seinen Sohn lehrt, durch Worte und vor allem - wie es ein guter Vater tut -
durch sein Beispiel. Wir dürfen davon ausgehen, dass Gott seinem Sohn einen ganz
außergewöhnlichen Vater zur Seite gestellt hatte. Joseph durfte den Sohn Gottes in das irdische
Leben einführen und ihm eine berufliche Ausbildung geben, er durfte ihn lehren, für seinen
Lebensunterhalt zu sorgen. Viele Jahre hindurch arbeiteten sie zusammen, Joseph und Jesus, vom
Morgen bis zum Abend. Wie sich der Sohn mit dem Vater identifiziert, vor allem in den Jahren der
Reife, so wird es auch Jesus getan haben. Das muss den Vater mit Freude und Stolz erfüllt haben.

Die Schrift charakterisiert den heiligen Joseph als einen Gerechten. Deshalb, weil er stets sein
ganzes Vertrauen auf Gott gesetzt hat und seinen Aufgaben in Treue nachgekommen ist, alle Tage
seines Lebens. Glaube und Gehorsam bestimmten dieses Leben. Joseph hörte auf Gott. Selbstlos
fügte er sich ein in den Plan Gottes. Mit seinem großmütigen Herzen suchte er nicht seine eigenen
Wünsche zu erfüllen, sondern einzig und allein und in allem den Willen Gottes. Er verzichtete auf
das, was wir Selbstverwirklichung nennen - aus Liebe zu Gott. In heroischer Weise hat er sich dem
Willen Gottes anheimgegeben. Nichts machte er aus seiner Person. Stets trat er zurück hinter seine
Aufgaben. Als er von der göttlichen Berufung seiner Braut erfuhr und diese zu sich nahm, als er
Zeuge der Geburt des Messias wurde, als ihm das Flüchtlingsschicksal auferlegt wurde, als er in
Nazareth Jahrzehnte hindurch der Mutter und dem Kinde diente. Dabei war er einfach und ehrlich,
demütig und vornehm, still und innerlich. Er schaute auf Gott und missachtete die Ehre vor den
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Menschen. Mit seinem gläubigen Herzen war er ganz dem Gebet hingegeben und machte selbst
seine Arbeit zum Gebet. Er war ein Mystiker im wahrsten Sinne des Wortes.

In tiefer Gottverbundenheit lebte er die Selbstverleugnung. Damit erwies er sich als Jünger Jesu,
schon bevor dieser mit seinem öffentlichen Wirken begonnen hatte. Wir müssen ihn als den ersten
Jünger des Messias verstehen, so wie wir Maria als die erste Jüngerin verstehen.

Durch sein Leben ist der heilige Joseph beispielhaft für uns, und dank seiner Stellung in der
Heilsordnung ist er ein mächtiger Fürsprecher für uns. Wir dürfen auf ihn schauen und ihn Vater
nennen, wie Jesus auf ihn geschaut und ihn Vater genannt hat, und wir dürfen uns ihm und seiner
Sorge anvertrauen, wie Jesus sich ihm anvertraut hat.

Der Heilige, der einst dem irdischen Jesus so eng verbunden war, ist auch dem mystischen Leib
Christi, der Kirche, dem fortlebenden Christus, zutiefst verbunden. Daher sehen wir in ihm nicht
nur ein Vorbild und einen Fürsprecher im Blick auf unser persönliches Leben, sondern auch den
Schutzpatron der Kirche. Ausdrücklich hat ihn Papst Pius IX. im Jahre 1870 als solchen
proklamiert. Eingedenk dessen sollten wir uns in für die Kirche schweren Zeiten an ihn wenden.
Vielleicht ist er in der fundamentalen Krise, in der sich die Kirche heute befindet, überall auf dem
Erdkreis, die Rettung.

Mit der innigen Beziehung des heiligen Joseph zur Kirche ist auch sein Bezug zur heiligen
Eucharistie gegeben. In diesem Geheimnis stellt sich die Kirche dar, und gleichzeitig baut sie sich
in ihm auf. Wie die Marienverehrung und die Eucharistie zusammenhängen, so steht auch die
Josephsverehrung in einer innigen Beziehung zur Verehrung der heiligen Eucharistie, zur Feier der
heiligen Messe und zur Anbetung des eucharistischen Herrn.

Schon die Verbundenheit des heiligen Joseph mit Maria ist Grund genug für den Christen, ihn
mit besonderer Liebe zu verehren, ihm große Aufmerksamkeit zu schenken und seiner Fürsprache
außergewöhnliches Vertrauen entgegenzubringen.

Nicht zuletzt ist auch das zu bedenken: Wir verehren den heiligen Joseph als den Patron der
Sterbenden. Unsere Sterbestunde ist die wichtigste Stunde unseres Lebens. Wenn wir uns dem
heiligen Joseph anvertrauen, erfleht er uns einen guten Tod. Gibt es einen größeren Reichtum?
Nichts ist bedeutender für uns als das, bestimmt doch die Todesstunde unsere ganze Ewigkeit.

Der heilige Joseph ist der Patron der Sterbenden, weil ihm die Gnade zuteil geworden ist, mit
dem sichtbaren Beistand Jesu und Mariens diese Welt zu verlassen, aus dieser vergänglichen Welt
in die unvergängliche Ewigkeit hinüberzugehen. Es dürfte kein Tag vergehen, an dem wir nicht
aufschauen zum heiligen Joseph und an dem wir ihn nicht anrufen. Er ist unser Fürsprecher, er führt
uns zu seinem Pflegesohn, er ist der Schutzherr der Kirche und der Patron der Sterbenden.
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Dr. Werner Münch
5. Herausforderungen für den katholischen Christen in Kirche und Gesellschaft

Marianische Männerkongregation 1608 Köln

1. Einleitung
Lassen Sie mich nicht als Theologe, sondern als Sozialwissenschaftler mit zusätzlichen

langjährigen Erfahrungen in der praktischen Politik mit der trivialen Feststellung beginnen, dass wir
als gläubige Christen wissen, dass wir kein Paradies auf Erden schaffen können, sondern dass wir
bei Mensch und Welt immer auch ihre Fehler, Begrenztheiten und Sünden mit im Blick haben
müssen. Aber gesellschaftliche Institutionen und Organisationen leben von der Akzeptanz ethischer
und moralischer Grundüberzeugungen. Im sog. „Böckenförde - Diktum" hat der frühere deutsche
Bundesverfassungsrichter Wolfgang Böckenförde vor fast 40 Jahren formuliert: „Der freiheitliche,
säkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann"74. In unserer
Kultur gehen diese Voraussetzungen nämlich auf einen christlichen Ursprung zurück, dessen
Implementierung uns eine humane Entwicklung beschert hat. Der Bezug auf Gott in unserer
Verfassung ist, wenn Sie so wollen, ein moralisches Programm und eine staatliche und auch eine
persönliche Verpflichtung.

Wir nehmen als Modell unserer Familien als Fundament unserer Gesellschaft die Heilige Familie
von Nazareth, die, wie Jean Gerson und Pierre d'Ailly es nannten, die Dreifaltigkeit auf Erden ist,
weil sie vereinigt sind in der Liebe Gottes und Gott die Liebe ist ( 1 Joh 4,8 ).Deshalb können wir
unsere christlichen Familien die Ikone der Dreieinigkeit nennen. Und das wünschen wir uns auch
für unsere Gesellschaft, dass sie eine Ikone der Dreieinigkeit wird.

Bevor wir aber unsere Rolle als katholische Christen in der heutigen Gesellschaft beschreiben
und unsere Verantwortung definieren, müssen wir eine ehrliche Bestandsaufnahme machen und die
Krisensymptome unserer Zeit aufzeigen. Wir behaupten nämlich, dass Forschung und Entwicklung
rapide voran schreiten, aber unsere ethischen und moralischen Überzeugungen damit nicht
standhalten bzw. sich von ihnen vereinnahmen und verführen lassen, Stichworte z. B.:
Genforschung, Bioethik und Reproduktionsmedizin. Oder 3 ganz andere Zahlen aus dem Bereich
unseres Glaubens: Warum ist bei den katholischen Gläubigen die Zahl der sonntäglichen
Gottesdienstbesucher auf 13% geschrumpft - warum fühlen sich nur noch 17% der Katholiken ihrer
Kirche eng verbunden - und warum ist nur noch für 37% die religiöse Erziehung ihrer Kinder
wichtig, bei den 16 - 29-Jährigen sogar nur noch für 15% ? Und wenn etwa 80% der Jugendlichen
mit der Sexuallehre der Kirche nicht einverstanden sind, dann heißt das doch nicht logischerweise
und automatisch, dass die Lehre der Kirche Unsinn ist, oder?

Ich möchte versuchen, ein paar unterschiedliche Fragestellungen zu strukturieren und beginne
mit dem Thema Gesellschaft, einschließlich Politik, fahre fort mit Religion, Glaube und Kirche und
schließe dann mit den Herausforderungen, die sich uns als katholische Christen stellen.

2. Gesellschaft
2.1 Grundfrage
Eine immer wieder diskutierte Frage ist, ob eine freiheitliche Gesellschaft ohne Gott existieren

kann, ohne dabei im Chaos zu versinken. Carlo Mierendorff, ein früherer sozialdemokratischer
Reichstags - Abgeordneter, sagte nach seiner Befreiung aus der Nazi - Lagerhaft:

„Wissen Sie, ich bin als Atheist in das Konzentrationslager gekommen, und nach dem, was ich
dort erlebt habe, verließ ich es als gläubiger Christ. Es ist mir klar geworden, dass ein Volk ohne
metaphysische Bindung, ohne Bindung an Gott, weder regiert werden noch auf Dauer blühen
kann".

74 ERNST - WOLFGANG BÖCKENFÖRDE, Staat, Gesellschaft, Freiheit, 1976, S. 60
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Eine der wesentlichen Grundfragen ist, ob der Mensch mit der Rolle des Geschöpfes weiter
zufrieden ist oder immer mehr Schöpfer spielen will. Diese Problematik hat schon Romano
Guardini in der Feststellung zusammen gefasst, dass der Mensch manipulierbar wird, wenn er Gott
nicht erkennt.

Sehr treffend formuliert hat dies auch C. S. Lewis, ein Professor für englische Literatur des
Mittelalters, gestorben 1963, der in seinem Essay „Die Abschaffung des Menschen" sagt: „Die
Macht des Menschen, aus sich zu machen, was ihm beliebt, bedeutet... die Macht einiger weniger,
aus anderen zu machen, was ihnen beliebt"75.

Das zentrale Problem bezüglich der Ergebnisse dieser Säkularisierung ist eine Überholung
dessen, was bisher als unumstößlich galt. Allgemein akzeptierte Grenzen werden gesprengt, es gibt
fließende Identitäten. Die Philosophie spricht von „Entgrenzungen". Ich werde später am Beispiel
der Ideologie des Gender Mainstreaming darauf noch einmal zurück kommen.

2. 2. Ehe und Familie
Ich zitiere eingangs den Apostel Paulus, der in seinem 2. Brief an Timotheus sagt: Es „wird eine

Zeit kommen, in der die Menschen die gesunde Lehre nicht ertragen, sondern sich nach eigenen
Wünschen Lehrer zusammensuchen, weil sie nach Ohrenkitzel verlangen. Sie werden ihr Ohr von
der Wahrheit abwenden, den Fabeleien aber zuwenden" ( 2, Tim, 3-4 ). Genau in dieser Situation
befinden wir uns auch heute, z. B. in der Frage der Stellung von Ehe und Familie, und Sie sehen,
das Problem ist nicht neu. Diese Institution ist seit langem in einer großen Krise. Unsere Verfassung
hat Ehe und Familie zwar aus gutem Grund „unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung"
gestellt, aber leider haben Politik und Gesellschaft diesen Grundsatz immer weiter aufgeweicht. Die
Politik hat diejenigen, die sich für deren Schutz einsetzen, allein gelassen und redet uns ständig ein,
dass die traditionellen Familien nicht mehr ohne gleichwertige Alternativen sind. Was heißt „neue
Zeit" und „modern" bei der Homoehe oder gleichgeschlechtlichen Partnerschaften? Garantieren die
neuerdings die Generationenfolge als Garantie für die Zukunft des Staates? Man kann eben
Ungleiches nicht gleich machen. Und Sie können sicher sein, dass nach den Urteilen des
Bundesverfassungsgerichtes von Februar 2013 über die Anerkennung von Sukzessivadoptionen und
Anfang Juni 2013 bezüglich der steuerlichen Gleichstellung aller gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften diesen auch sehr bald das volle Adoptionsrecht gewährt wird. Im
Koalitionsvertrag suchen Sie vergeblich eine Stelle, in der der grundgesetzlich garantierte
„besondere Schutz" von Ehe und Familie durch „die staatliche Ordnung" garantiert wird. Und
besonders erschüttert bin ich darüber, wie die EKD ( „Orientierungshilfe" ) die Schöpfungsordnung
aus Ehe und Familie verbannt hat, ohne dass sich die DBK dazu geäußert hätte.

Zusätzlich nimmt sich der Staat das Recht heraus, unsere Kinder zu erziehen und dabei noch zu
behaupten, er könne es besser als die Eltern. Nicht mehr das Wohl des Kindes hat absoluten
Vorrang, sondern die Rolle der Mutter als Produktionsfaktor im Arbeitsprozess der Wirtschaft. Und
übrigens erfolgt das alles auch noch gegen die Erkenntnisse der Hirnforschung und Pädiatrie. Dr.
Rainer Böhm z. B., Kinder - und Jugendarzt mit Schwerpunkt Neuropädiatrie und leitender Arzt des
Sozialpädiatrischen Zentrums in Bielefeld - Bethel, legt uns Ergebnisse einer Untersuchung vor, die
er mit weltweit führenden Spezialisten für kindliche Entwicklung mit 1300 Kindern im Alter von 1
Monat 15 Jahre lang gemacht hat. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dass sich Krippenbetreuung
negativ auf die sozioemotionale Kompetenz der Kinder auswirkt - je länger sie in einer solchen
Einrichtung sind, desto stärker -, und es erhebliche Risiken für das Bindungsmuster zwischen
Mutter und Kind gibt. Aber heute kommt es ja nicht mehr darauf an, was wahr ist, sondern was man
sagen darf!

Und nun noch ein paar Anmerkungen zur Ideologie des Gender Mainstreaming. Diese Bewegung
ist seit 1995 auf dem Vormarsch, und ihr Siegeszug ist beispiellos. Sie betreibt eine brutale
Dekonstruktion der Geschlechteridentität, schafft alle Normen für die Sexualität ab, fordert die

75 C.S. LEWIS, Die Abschaffung des Menschen, S. 62
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Tötung von ungeborenen Kindern durch Abtreibung und jede Art von Homo - Ehe als
„Menschenrechte": schwul - lesbisch - bi - trans-inter oder irgendwie „queer", - alles gleichwertig!
Für sie ist das Geschlecht keine biologisch vorgegebene Tatsache, sondern eine soziale
Entscheidung, die jeder individuell bestimmen und natürlich auch jederzeit wieder ändern kann.
Und weil der Verwirklichung dieser Ideologie vor allem die herkömmliche Familie und die
christliche Religion im Wege stehen, werden sie aggressiv bekämpft. Selbst der Deutsche Ethikrat
plädiert in einer Stellungnahme für die Bundesregierung für die Abschaffung der Geschlechter -
Angabe männlich oder weiblich aus dem Personenstands - Register, mindestens aber für die
Ergänzung durch eine dritte Rubrik „anders". Gender Mainstreaming wird besonders unterstützt
von der UN mit zahlreichen Organisationen und Unterorganisationen, der EU, WHO ( World
Health Organisation), BzgA ( Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung ), einer Vielzahl von
Lobby - Gruppen und Gleichstellungs - Beauftragten auf allen politischen Ebenen, durch viele
Projekte und Fördermittel, insbesondere an deutschen Hochschulen, sowie durch Medien - und
Sexualkoffer in Kindergärten und an Grundschulen, denn, so die Begründung: „Kinder sollten
darüber nachdenken, wie es ist, wenn man nicht genau weiß, ob man männlich oder weiblich ist,
damit sie sich dann später ganz bewusst für eine sexuelle Identität entscheiden können." Und so
verwundert es natürlich auch nicht, dass in einem Bericht aus dem Europäischen Parlament die
Begriffe „Mutter" und „Vater" als diskriminierend bezeichnet werden und gefordert wird, sie durch
„Elter I" und „Elter II" zu ersetzen. Was bin ich froh, dass ich mit meiner Frau nach 45 - jähriger
Ehe keine Diskussion darüber führen muss, wer von uns die Nr. 1 und wer die Nr. 2 ist!

Der Kampf dieser teuflischen Ideologie gegen die biblische Offenbarung und die Fundamente
unseres christlichen Menschenbildes findet in allen Ländern Europas - und natürlich auch in
anderen Kontinenten - statt, ohne dass wir ihn bisher bewusst zur Kenntnis genommen oder gar
begonnen haben, uns dagegen zu wehren, es sei denn, dass uns spätestens im Dezember 2013 im
Kampf um die Annahme des Estrela - Berichtes im Europäischen Parlament die Augen geöffnet
worden sind. Vergessen wir dies nicht bei den Europa - Wahlen am 25. Mai!

Ich verweise in diesem Zusammenhang besonders auf das lesenswerte Buch von Gabriele Kuby
mit dem Titel: „Die globale sexuelle Revolution - Zerstörung der Freiheit im Namen der Freiheit".

2.3 Fragen des Lebensschutzes
Neben dem Wert von Ehe und Familie sind für uns die Fragen des Lebensschutzes von

herausragender Bedeutung. Aber weder zur Abtreibung, noch zur PID oder zur Suicid - Beihilfe
finden Sie irgendein Wort im Koalitionsvertrag. Beginnen wir mit der

2.3.1 Abtreibung
Jedes Jahr werden in Deutschland über 100.000 Kinder abgetrieben, d. h. getötet ( hinzu kommt

die unbekannte Dunkelziffer!). Das entspricht 350 täglich. Das sind 14 Schulklassen. Und niemand
wehrt sich dagegen, auch die katholische Kirche nicht mehr oder nur noch selten und ziemlich
verhalten. Wir achten auf den Schutz von Kröten, auf Umwelt - und Verbraucherschutz, kümmern
uns aber nicht um den Schutz für menschliches Leben. Wir diskutieren Überalterung, Green Card
und Integration von Migranten wegen der schwachen Geburtenrate in unserem Land, aber wir
schweigen oder ermuntern sogar zur Tötung von Kindern im Mutterleib. Ist es nicht erschütternd,
dass der gefährlichste Ort für Kinder der Leib der Mutter geworden ist? Bei sog. Demographie -
Gipfeln, die veranstaltet werden, wird die Mega - Frage, warum bei uns in den vergangenen 4
Jahrzehnten 5 Millionen abgetriebene Kinder nicht auf die Welt kommen durften, nicht gestellt.

Und was ist das bei uns für ein Staat, der durch die Solidargemeinschaft erst die Abtreibungs
-Berater bezahlt, dann die Abtreibung selbst und schließlich die Versuche zur Beseitigung der
negativen Folgen bei vielen Frauen, die oft danach noch lange Hilfe benötigen? Denn es stimmt
einfach nicht, was vielen Frauen in zahlreichen Beratungsstellen und woanders eingeredet wird,
dass eine Abtreibung völlig normal und alleine eine Entscheidung der Frau sei. Ich möchte Ihnen
gerne aus dem Buch „Frauenfeindlich - Wie Frauen zur Ungeborenentötung gedrängt werden" von
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Martina Kempf nur ein Beispiel von vielen dort aufgezählten Zeugnissen vortragen. Dort heißt es
auf S. 36: „Bitte verurteilt mich nicht, wenn ihr lest, dass im Alter von 15 Jahren in der Berliner
Charite eine erste Abtreibung an mir vorgenommen wurde, mit 16 eine zweite, heimlich und tief
entwürdigend, im schlesischen Jelenia Gora (Hirschberg ), wo der Abtreibungsarzt mich auch noch
sexuell belästigte. Ich habe mich mit Händen und Füßen gegen diese Abtreibungen gewehrt. Denkt
bitte nicht, dass ich abgetrieben habe, weil ich kein Gewissen habe. Ich habe meine Mutter
angebettelt, 'es' behalten zu dürfen. Die Erwachsenen taten alles, um mich zur Abtreibung zu
überreden...Die Abtreibung geschah, und ich war zu Tode gedemütigt und tief erschüttert. Aber am
traurigsten war ich, dass meine Umwelt' (einschließlich Kindsvater), ja dass alle diese Menschen
um mich herum nur entsetzt darüber taten, dass ich schwanger war. Geradezu atemlos rieten sie zur
Abtreibung...Ich hatte mir damals doch so sehr gewünscht, dass wenigstens ein einziger Mensch da
gewesen wäre, der gesagt hätte: 'Herzlichen Glückwunsch, Nina, du bist zwar noch ein bisschen
sehr jung, aber was soll's, wir werden das Kind schon schaukeln!'“ Dieses Beispiel ist zitiert nach
den Lebenserinnerungen „Bekenntnisse" der Sängerin Nina Hagen, erschienen im Pattloch - Verlag.

Zu den Folgeproblemen bei solchen Frauen, die abgetrieben haben, sollten Sie das Buch von
Abby Johnson lesen mit dem Titel: „Lebenslinie, warum ich keine Abtreibungsklinik mehr leite";
Abby Johnson, die Autorin, ist 1980 geboren, hat selbst eine Abtreibung vorgenommen und war 8
Jahre bei Planned Parenthood, einer der größten Abtreibungskliniken der Welt (Estrela -Bericht!),
bevor sie sie 2009 verlassen hat und zu einer Organisation von Pro Life gegangen ist. Hier ihre
kurze Darstellung aus einem Fernsehe - Interview am 11. November 2009, wie sie zum ersten Mal
bei einer Ultraschall - Untersuchung gesehen hat, wie sich ein ungeborenes Kind, 13 Wochen alt,
gegen eine Vakuum - Abtreibung wehrte, der es schließlich zum Opfer fiel. Ebenfalls in dem Buch
von Martina Kempf können wir hierüber auf Seite 49 lesen: „Ich sah, wie die Sonde in die
Gebärmutter der Frau kam, und in diesem Moment sah ich, wie sich das Baby wehrte und
versuchte, von der Sonde wegzukommen. Und ich dachte: Es kämpft um sein Leben. Und ich
dachte: Es ist Leben; ich meine, es lebt. Die Gedanken rasten, mein Herz schlug so schnell, und ich
dachte nur: O nein, stoppt das. Dann ganz plötzlich war es vorbei. Ich sah das Baby buchstäblich
zerbröckeln, und es war vorbei." ( Originalton Abby Johnson ) Durch diese Darstellungen wird
auch zweifelsfrei belegt, wie unverantwortlich und zynisch dieser Spruch von Alice Schwarzer war:
„Mein Bauch gehört mir".

( „One of us": keine Unterstützung durch die Deutsche Bischofskonferenz als Institution, wenn
auch erfreulicherweise durch einzelne Bischöfe in größerer Zahl; keine Beteiligung am „Marsch für
das Leben"; ).

2.3.2 Präimplantationsdiagnostik (PID)
Die Entscheidung des Gesetzgebers zur Legalisierung der PID bedeutet im Ergebnis nichts

anderes, als dass die Chance zum Leben vom Bestehen eines Eignungstestes abhängig gemacht
wird, d. h. der Mensch im frühesten Stadium seiner Existenz einer Qualitätskontrolle unterzogen
wird.

Der inzwischen längst zusätzlich genehmigte Bluttest verschärft die Sachlage insofern, als er
keinen medizinischen oder therapeutischen Zwecken dient, sondern allein der Selektion von
Menschen mit Down-Syndrom. Und die Ergebnisse sind nicht immer so zweifelsfrei, als dass die
Pränataldiagnostiker nicht doch noch zu einer späteren Fruchtwasser - Untersuchung raten.

Der Freiburger Medizinethiker Professor Giovanni Maio sagt über diese Methode zu Recht:
„Kinder werden immer mehr zu prüfbaren Produkten, die erst einen Test bestehen müssen, bevor
sie auf die Welt kommen dürfen." ( Hinweis auf Aussagen von Eltern nach Vorträgen von mir:
asozial und blöde!).

Und dieser Paradigmenwechsel verstößt auch gegen die Grundrechts - Artikel 1 -3 unserer
Verfassung (Menschenwürde, Recht auf Leben u. Verbot der Diskriminierung von Behinderten).
Der Philosoph Robert Spaemann spricht von einer „erbarmungslosen Gesellschaft". Sie ist deshalb
erbarmungslos, weil sie weitgehend gottlos ist.
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Und merken wir denn gar nicht, dass mit der aufgezeigten Entwicklung der Boden für eine
eugenische Gesellschaft bereitet wird? - in Deutschland übrigens nicht zum ersten Mal !

Und es gehört zur Realität: Der Wunsch nach Retortenbabys wird immer größer. In den USA gibt
es z. B. den Reproduktionsmediziner Jeffrey Steinberg als Arzt an den Fertility Institutes in Los
Angeles und New York, der seinen Kunden ein Baby mit dem gewünschten Geschlecht garantiert (
„Sex Selection" ), zur Zeit etwa 420 Retortenbabys pro Jahr. Auf die Frage, ob er dabei nicht Gott
spiele, lacht er und sagt: „Natürlich nicht. Ich arbeite nur mit ihm zusammen, gewissermaßen wie
sein Assistent."

2.3.3 Suicid - Beihilfe
Zur Sterbehilfe ( Hilfe beim Selbstmord ) lag in der letzten Legislaturperiode ein Gesetzentwurf

vor, der beabsichtigte, lediglich die „gewerbsmäßige" Suicidhilfe unter Strafe zu stellen, was im
Umkehrschluss bedeutete, dass jeder, der einem anderen dabei hilft, sich das Leben zu nehmen, dies
auch zukünftig so lange straffrei tun darf, wie er es nicht „erwerbsmäßig" betreibt. Dies gilt nicht
nur für alle Angehörigen, sondern auch für Ärzte und Pfleger. Aber für uns katholische Christen gilt
nach wie vor uneingeschränkt, dass nur Gott der Herr über Leben und Tod ist, und deshalb der
Mensch nie einem anderen beim Selbstmord behilflich sein darf. Dieser Gesetzentwurf ist wegen
der Uneinigkeit der damaligen Regierungs - Fraktionen vor den Wahlen nicht zu Ende beraten
worden. Wir sind gespannt, ob es in dieser Legislatuerperiode dazu ein neues Gesetz geben wird.
Im Koalitionsvertrag gibt es zwar kein einziges Wort zu diesem Thema, aber der neue
Gesundheitsminister Hermann Gröhe hat die Diskussion hierüber ja bereits öffentlich angestoßen.

Lassen Sie mich vor den abschließenden Schlussfolgerungen zum Thema Religion, Glaube und
Kirche kommen, dass mir ein besonderes Anliegen ist.

3. Religion, Glaube und Kirche
Zunächst ist für mich die Feststellung wichtig, dass Religion und Glaube nicht dasselbe sind. Ich

behaupte, dass Religion und ein Bedürfnis danach nicht erloschen sind. Es gibt nach wie vor eine
Sehnsucht der Menschen nach Religiosität. Schauen Sie sich das Bedürfnis nach Wohlfühl - und
Wellnessangeboten, Esoterik und verschiedenen Formen der Magie, dem medialen Götzenkult oder
nach Sinnstiftung und Weltethos an: Wellness der Seele spielt für viele Menschen schon eine große
Rolle, aber das ist etwas ganz anderes als der Glaube an Gott und die Sehnsucht nach Begegnung
mit ihm. Die Freude am Glauben ist uns leider weitgehend verloren gegangen. Der französische
Dichter Georges Bernanos hat einmal gesagt: „Das große Unglück dieser Welt ist nicht, dass es so
viele Ungläubige gibt, sondern dass die Gläubigen so mittelmäßig sind." Warum ist das eigentlich
so, obwohl die frohe Botschaft des Christentums unglaublich bereichernd ist und eine optimistische
und frohe Lebenseinstellung begründet, weil sich doch die Werte Christi schon 2000 Jahre bewährt
haben. Aber der Grund für die Glaubenskrise ist wohl nicht zuletzt neben den gesellschaftlichen
Veränderungen auch darin begründet, dass Eltern und zum Teil auch die Kirche als Vermittler des
Glaubens heute weitgehend ausfallen. Früher haben die Eltern mit ihren Kindern gebetet,
mindestens zu Tisch und vor dem Einschlafen, manchmal sogar den Rosenkranz, und der Pfarrer
hat sonntags mittags im Unterricht den Katechismus abgefragt und in der Schule
Religionsunterricht gehalten. Auch die Vorbereitung der Erstkommunion - Kinder und der
Firmlinge war seine Sache bzw. die des Kaplans. Heute haben die Eltern keine Zeit mehr zum
Beten mit ihren Kindern, die im übrigen deshalb, wie sie oft sagen, nicht mehr zur Kirche gehen,
weil sie die Predigten langweilig finden, ohne darüber nachzudenken, ob das ein Kriterium für den
Besuch der Hl. Messe sein kann. Oder sie sagen, beten kann ich auch im Wald, dafür brauche ich
nicht morgens früh aufzustehen und in die Kirche zu gehen (wenn sie dann doch wenigstens im
Wald beten würden!). Und die Vorbereitung zu den Sakramenten der Hl. Kommunion und der
Firmung wird überwiegend Laien überlassen, die natürlich nicht automatisch über einen
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entsprechenden theologischen Sachverstand verfügen und ihn vermitteln können oder manchmal
auch gar nicht vermitteln wollen.

In der Kirche gibt es ebenfalls seit langem Sprengungen, auch des Amtes. Einige Beispiele: Der
Regens eines Priesterseminars will endlich einmal so leben, wie er es schon immer wollte und
verschwindet mit seiner neuen Geliebten; der Präsident des Deutschen Bundestages, Norbert
Lammert, formuliert ein neues „Vater unser", weil der Zeitgeist ja fordert, wie er meint, dass das
Gebet „modern" sein muss, immer wieder machen ausgediente Altpolitiker, die weiterhin das
Bedürfnis nach öffentlicher Erwähnung haben, Vorschläge, wie man die Kirche nach ihrer Ansicht
reformieren muss. Dabei wird natürlich nicht berücksichtigt, dass die katholische Kirche eine
Weltkirche und keine Summe von unterschiedlichen National - und schon gar nicht von
eigenständigen Ortskirchen ist. Der Anteil der katholischen Christen in Deutschland macht gerade
einmal 2% der Katholiken der Weltkirche aus. Da sollte man seine eigene Bedeutung nicht
überschätzen!

Kleinere Länder wie Deutschland, Österreich und die Schweiz tun sich mit Memoranden, Priester
- Initiativen und Volksbegehren besonders hervor. Priester und Diakone fordern die Abschaffung
des Zölibates, die Weihe von Frauen zu Priestern und die Erteilung der Hl. Kommunion für wieder
verheiratete Geschiedene mit der Begründung, dass man sich „von der Barmherzigkeit leiten"
lassen muss, was aber natürlich nicht gilt, wenn jemand seine Kirchensteuern ( wegen der oft
überflüssigen Flyer und teuren events ) nicht bezahlt, denn dann gibt es keine Barmherzigkeit,
bestenfalls noch ein Gespräch mit dem Pfarrer vor dem Ausschluss aus der Kirche, d. h.
Exkommunikation.

Dass die Priester bei all dem dem Papst und den Bischöfen den Gehorsam verweigern, scheint sie
genau so wenig zu stören wie das Negieren kirchenrechtlicher Vorschriften. In der Frage des
Zölibats z. B. haben in den letzten Jahrzehnten 3 Welt - Bischofssynoden mit überwältigender
Mehrheit für die Beibehaltung der priesterlichen Ehelosigkeit votiert; in Bezug auf die
Frauenordination hat Papst Johannes Paul II. zum letzten Mal im Mai 1994 die Gläubigen ermahnt,
die Ablehnung der Frauenordination als endgültig zu betrachten, und bezüglich der Kommunion für
wieder verheiratete Geschiedene gilt primär, dass die Ehe ein Sakrament ist, bei dem sich die
Eheleute bis zur Trennung durch den Tod die gegenseitige Treue vor Gott versprechen, also einen
Bund eingehen, und das ist unwiderruflich (Ich möchte gerne wissen, was Bundespräsident Joachim
Gauck früher als evangelischer Pfarrer den Eheleuten bei der Trauung gesagt hat.). Wer dagegen
verstößt, begeht Ehebruch, denn Jesus selbst hat gesagt: „Wer seine Frau aus der Ehe entlässt und
eine andere heiratet, begeht ihr gegenüber Ehebruch...Auch eine Frau begeht Ehebruch, wenn sie
ihren Mann aus der Ehe entlässt und einen anderen heiratet" (Mk 10, 11 ).

In der Hl. Messe werden Liturgietexte eigenmächtig verändert und politische Fürbitten
formuliert, und in der Diskussion über das theologisch nun wahrlich schwierige Thema der
Ökumene wird so getan, als ob die Wahrheitsfrage ein übertriebener Luxus sei. Warum weigern
sich eigentlich so viele zuzugeben, dass die Krise der Kirche - übrigens nicht die erste in ihrer
Geschichte - primär eine Glaubens - und nicht eine Strukturkrise ist!? Die Kirche ist keine
politische Einrichtung, die man demokratisieren und in der man mit Mehrheiten abstimmen kann,
auch wenn viele das so wollen. Und es gibt vielfach eine Sehnsucht der Menschen nach
Spiritualität, die oft keine Erfüllung mehr findet, schon gar nicht in einer Hl. Messe mit Klamauk,
Firlefanz und Programmeinlagen.

Was sagte Papst Benedikt vor dem ZDK in Freiburg während seines Deutschlandbesuches 2011:
„In Deutschland ist die Kirche bestens organisiert. Aber steht hinter den Strukturen auch die
entsprechende geistige Kraft - Kraft des Glaubens an den lebendigen Gott? Ich denke,
ehrlicherweise müssen wir doch sagen, dass es bei uns einen Überhang an Strukturen gegenüber
dem Geist gibt. Und ich füge hinzu: Die eigentliche Krise der Kirche in der westlichen Welt ist eine
Krise des Glaubens. Wenn wir nicht zu einer wirklichen Erneuerung des Glaubens finden, wird alle
strukturelle Reform wirkungslos bleiben."
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Schauen Sie sich das Drama um Limburg und vor allem das Verhalten von einigen Bischöfen an!
Und halten Sie es auch für eine Verbesserung der Qualität, wenn Laien wie Küng, Drewermann,
Schüller, Zulehner u. a. den neuen Kölner Kardinal wählen? Welcher protestantischer Bischof
würde dabei wohl herauskommen? Wir könnten natürlich auch 1 Dreierliste vom ZDK erbitten, die
dann der „Bild" - Zeitung zur abschließenden Entscheidung vorgelegt wird! Früher waren die
Christen insgesamt mutiger. Sie hatten auch mehr Verbündete und weniger Scheu bei ihrer
Zustimmung zum Schöpfer (siehe z. B. in etlichen Regionen unseres Landes die Wegekreuze,
Segenssprüche, Kreuze und Madonnen an den Häusern oder die zahlreichen kleinen Kapellen und
die Geschichten ihrer Entstehung auf den Wanderwegen). Der Glaube war Stütze. Er verlieh
Sicherheit auch in der Grenzziehung und vermittelte, was erlaubt ist und was nicht. Und die
Christen waren demütiger, was z. B. die vielen Wallfahrtsorte beweisen. Und deshalb wollte Papst
Benedikt ja auch eine Neuevangelisierung, die in erster Linie nach innen gehen muss und heißt, die
Frage nach Gott stellen, meine Beziehung zu ihm in den Vordergrund rücken. Aber das ist wohl
schwerer als früher, weil die Aufklärung das Mysterium Gottes verdeckt hat. Aber über Gott reden
setzt reden mit Gott voraus, d. h. beten. Und ein solches Gebet ist etwas anderes als eine Debatte im
Parlament.

Doch es gibt neben den zahlreichen Punkten der Kritik auch einige ermutigende Zeichen, die wir
gerne abschließend in diesem Kapitel erwähnen, z. B. die jungen Seminaristen in den
Priesterseminaren, das Engagement von geistlichen Gemeinschaften, die Andacht vor der
Monstranz bei Nightfever und die Stille in der Anbetung der jungen Menschen bei den
Weltjugendtagen, zuletzt mit Papst Franziskus und über 3 Mio., meist jugendlichen, Gläubigen in
Brasilien auf der Copacabana im Juli 2013.

Und damit kommen wir zu unseren Schlussüberlegungen, nämlich welche Folgerungen sich für
uns aus dem Gesagten ergeben, d. h. welchen Aufgaben und Pflichten wir uns als katholische
Christen nicht entziehen dürfen.

4. Herausforderungen an uns

Die vorgelegte Bilanz ist ziemlich ernüchternd. Aber wir Christen sind Vorläufer und nicht
Nachläufer gesellschaftlicher Entwicklungen. Deshalb folgen wir nicht der Erkenntnis von
Talleyrand: „Hier geht mein Volk. Ich muss ihm nach. Ich bin sein Führer." Wir dürfen nicht
fragen, was kommt an, sondern worauf kommt es an. Und ich bleibe dabei: Der größte Feind des
Christentums sind wir selbst. Deshalb möchte ich einige wenige Grundsätze vortragen, die nach
meiner Auffassung für uns wichtig sind:

Das „C" braucht Christen. Die Gesellschaft braucht Christen. Die Politik braucht Christen.
- Gesellschaft und Politik brauchen einen neuen Kompass: ethische Werte und Normen,

Verantwortung, Moral und Demut. Das muss für uns die Richtschnur sein.
- Wir brauchen mutige Christen, die sich einmischen, nicht wegsehen, kämpfen, sich wehren.

Bekenntnisfeige Routine - Christen können wir nicht gebrauchen. Selbst ernannten
„Meinungseliten" und den jeweiligen gesellschaftlichen Strömungen gehen wir nicht auf den Leim.
Wir streiten für unsere Positionen. Wir wissen, dass Toleranz für unser christliches Leben
notwendig und selbstverständlich ist. Aber Toleranz heißt nicht, Intoleranz zu tolerieren und die
eigenen Grundsätze preiszugeben.

-  Unser gelebtes Christentum muss intelligent kämpferisch und einladend missionarisch sein.
- Neben dem Einsatz für unseren Glauben stehen das Bekenntnis für die Einmaligkeit und

Unverfügbarkeit menschlichen Lebens und menschlicher Würde sowie das Eintreten für den Schutz
von Ehe und Familie und das Wohl des Kindes im Vordergrund.

-  Wir bleiben Geschöpf Gottes und widerstehen jeder Versuchung, Schöpfer spielen zu wollen.
In einer Gesellschaft ohne Gott werden alle Dämme brechen.
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-  Wir haben auch keine Angst, weil wir uns von der Güte Gottes getragen wissen. Und wir
stimmen der Aussage des zum katholischen Glauben konvertierten britischen Schriftstellers Gilbert
Chesterton zu, der festgestellt hat: „Wenigstens 5 mal ist mit den Arianern und Albigensern, den
humanistischen Skeptikern, Voltaire und Darwin der Glaube allem Anschein nach vor die Hunde
gegangen. Doch stets war es der Hund, der starb".

- Wir stimmen den Worten unseres früheren Papstes zu: „Wer glaubt, ist nicht allein", und „Wo
Gott ist, da ist Zukunft."

Und darüber freuen wir uns, zumal ein Engel Gottes in seiner Weihnachts - Botschaft gesagt hat:
„Fürchtet euch nicht. Ich verkündige euch eine große Freude." Er hat nicht gesagt: Fürchtet euch,
denn ab jetzt habt ihr ein Problem!

Unsere innere Erneuerung (Gebet, Anbetung, Kenntnis der Hl. Schrift, Verbesserung unseres
Glaubenswissens, Treue zum Papst und zum Lehramt der Kirche sowie Mut zur Bezeugung unseres
Glaubens) und eine zweifelsfreie Verkündigung unseres Glaubens in der Welt sind unsere zentralen
Aufgaben. Mischen wir uns ein, nehmen wir diese Aufgaben an und ernst! Es lohnt sich! So werden
unsere Familien dann der Heiligem Familie ähnlich, und so wird aus unserer Gesellschaft sie eine
Ikone der Dreieinigkeit, weil sie auf das Fundament der Liebe aufgebaut ist!
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Antonio Malo

6. Family or Families? Towards a better understanding of Humanization and
Generativity

Family or families? This question  may seem like a dilemma of a Byzantine dispute. However,
the question isn’t silly or trivial at all.  It contains a sentence of life or death, not only for the family,
but also for man. As I will try to demonstrate in this essay, the choice is not between two equally
valid options. Rather, it is a choice between a unique natural institution that is necessary for people
and their development, and a plurality of arbitrarily constructed relational models that are
potentially destructive for the person and society. Therefore, in the choice between family and
families, there are two things at stake: on the superficial level, the way of understanding primary
relationships that are an intrinsic part of the persons’ identities; then, on a deeper level, the very
reality of man himself. That is why only the family can be the ambience of humanization and
sanctification of  human beings. In fact, as we will see later in the special relation between Joseph,
Mary and Jesus, the family becomes an icon of the Holy Trinity.

1. Possibility and Reality of Man

The question “family or families?” already presupposes a mistaken concept of man, as if the
actualization or perfection of man consisted in the realization of every possibility contained in his
being. Effectuation of possibilities is thus confused with the human reality. From this perspective,
the plurality of achievements would correspond to a greater wealth, a more complete reality. It is
true that the possibilities contained in the human essence can be brought to fruition in various ways,
as can be seen in different culinary cultures. This, however, does not mean that all effectuations are
suitable to the person, in terms of fulfilling his/her human essence. For example, even though
cannibalism may be a form of nourishment, it cannot be considered human. Something similar
happens with various models of interpersonal relationships — unmarried, homosexual, lesbian
couples, polyamorous relationships. Even though these types of relationships are recognized and
sanctioned as families by the constitutions of certain Western countries, such a recognition doesn’t
actually make them a human family. The fact that these models exist “as families” (nominally)
doesn’t mean that they are the reality signified by that name “family”. Because to simply use one’s
freedom of choice is not enough to give rise to the human reality, as some would like to think. It is
rather the human reality that indicates how freedom must be used. The reality of the person, and
therefore the family, does not depend on social construction but on actualizing that which is human.

2. The Background of Family Models

If there was a survey with the question “family or families?” a century ago, the vast majority of
respondents would have demonstrated bewilderment, for the very thought of having different family
models would have seemed to be a somewhat bizarre idea. How did we get to this present situation?

In my opinion, it is the result of a series of theories and historical events intertwined and
crystalized into one overarching thought, whereby the family, like sex, is only a social construction.
The conviction then follows that we are dealing with a pluralistic reality without any type of

 Antonio Malo. Ordinario d’Antropologia filosofica. Università della Santa Croce (Roma). malo@pusc.it. A
first version of this paper was presented at the conference The Philosophy of the Family (Pázmány Péter Catholic
University, Bucarest, 5th february).
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exclusions, dependent solely on the polymorphic nature of human desire. Furthermore, the cross
between theory and history generates certain circularity.  Thus the Hegelian-Marxist criticism of the
patriarchal family, along with psychoanalysis and atheist existentialism, forms the basis for the
Revolution of ’nineteen sixty eight76.  Its ideologues, such as Simone de Beauvoir, Sartre, Marcuse,
have impacted changes in customs: the so-called sexual liberation of woman, the destruction of the
family, the principle of paternal authority, etc. When these transformations related to the use of
contraceptives and abortion are performed on a large scale, the very foundations of marriage and
family are removed even further. Later on, through the reading of French deconstructionists, like
Foucault and Derrida, the feminism of ’68 took root and led to gender ideology, first in the United
States and then in Europe77. The spread of these ideas through Western democracies entails a
variety of changes in constitutions that directly attack marriage, the supporting structure of the
family. These modifications include the separation between biological sex and chosen gender, laws
against gender discrimination, the approval of homosexual marriage, and the adoption of children
by homosexual couples. The latest social imposition of this ideology is the sexualization of
children. The claim is made that, in the beginning of their existence, children should have
experiences of sexuality as a game in order to “educate them” to be tolerant towards all sorts of
sexual behavior and family models.

The substrate of these theories and historical events may perhaps be found in the Enlightenment
Project, inaugurated with the French Revolution, to build a society of free men who, despite their
diversity, can enjoy equal rights and duties, at least in the beginning. Even though the idea of
equality for all men- by the simple fact of being a person- is an important achievement, that does
not mean there are no necessary differences, and even less that these differences are the root of
injustice. Instead, radical feminists consider family and sexual differences of wife-husband, father-
mother, man-woman, not as a mutual enrichment, but in terms of master-slave dialectic, which first
need to be deconstructed, and then completely abolished, in order to thoroughly eliminate
injustices. The result is a society that is apparently tolerant. In reality, it is a society, which by
imposing a false homogeneity on its citizens complicates the possibility for dialogue, the root of all
true tolerance

These differences are not, however, a pure construction dependent on the will of those who create
them. Rather, they are originally interdependent. For these differences depend on the kind of
relation that they entail. Marital, paternal, filial, and fraternal relationships have specific generative,
affective, normative, and symbolic differences that cannot be modified without simultaneously
transforming those same relationships. For example, if a mother eroticized her child, the maternal
relationship would be transformed into something very different, and it would negatively influence
the child’s identity, since the systematic character of these differences comes also from the
members’ identities78. There is therefore, a particular circuitousness: only he who properly
establishes these relationships is in a family, and only he who forms part of a family can properly
establish these relationships that shape his identity. It follows, then, that being in a family through
appropriate relationships lies at the core of humanization, that is, the flourishing of the human
person.

76  To achieve such an utopia it’s necessary to destroy the bourgeois family, because this would be intimately
connected with private propriety. According to Marx, a typical idea of bourgeoisie is its conception of woman as a
«simple instrument for production» (cfr. K. Marx-F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1847-48), in
Werke, Dietz Verlag, Berlin 1959 (MEW), IV, p. 478). A historical explanation of the origin of the gender ideology can
be found in my essay Io e gli altri. Dall’identità alla relazione, EDUSC, Roma 2010, pp. 28-58.

77  J. Butler argues that «by theorizing that gender is a construction completely independent from sex, the same
gender becomes an artifice free from bonds. Therefore, man and male could indicate either a female body or a male
one; woman and female, either a male body or a female one» (J. Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion
of Identity, Routledge, New York-London 1990, p. 6).

78  Cfr. A. Campanini, Famiglia o famiglie nel terzo millennio, «Alternativas. Cuadernos de Trabajo Social»,
2004 (12), p. 20.
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3. The Humanizing Role of the Family

Perhaps the first and most obvious humanizing characteristic of these institutions is their
continuity over the centuries. The studies of Claude Lévi-Strauss, one of the fathers of cultural
anthropology, underscored that the family, which he defined as “ the more or less durable, socially
approved union between a man, a woman, and their children” is a “universal phenomenon, present
in each and every type of society” 79. Certain kinds of data regarding the human person favor the
need for these types of unions. There are biological factors, such as the needed state of the child
who is obliged to depend more on his parents than is the case with other animals; psychological
factors, such as emotional attachment and the separation of the child from the parents (a crucial part
of the development of the child’s identity, in particular for his sexual condition); and sociological
factors, such as people’s need to have an environment suitable to beginning their socialization.

All of this information sheds light on the fact that, as Paola Di Nicola stated, “the family is a
complex social relationship that always includes juridical (normative), economic, sexual,
psychological, cultural, and emotional dimensions, threads of solidarity, and exchanges with the
outside world” 80. There are henceforth various dimensions expressed in the family that form people
and their relationships in a way that is not only a human reality, but also the very start of
humanization.

The family models considered above are imperfect expressions of these dimensions. For example,
for lack of legal ties, as in the case of unmarried couples; or due to different sexual conditions, as in
the case of homosexual unions. Consequently, the models appear to be unsuitable places for
humanization. In fact, that which seems to group all these models together is the symmetry of
individual rights and duties, under which the relationship is built up starting from the will of the
subjects. Each person’s right becomes the other’s duty, in a way similar to what happens in the
public sphere. The symmetrical relationship that characterizes these models does not explain the
peculiarity of the family. This is because the family, in addition to educating the person in the
fulfillment of his rights and duties, introduces the person in an ever more fundamental relationship:
namely that of donation, which is at the basis of every symmetrical justice. One does not only learn
to love the other person for himself, regardless of his qualities and acts. But one even learns to
accept the love of the other as a free gift. To love the other for himself and to be loved for the same
reason means that the foundation of the relationship is not pleasure, utility, affection, or the love
that I find in the other. Rather, the foundation of the relationship is his happiness, which then
becomes my happiness too, precisely because I love him.

The humanizing quality of the family comes from the fact that it is founded on an original
asymmetry, the gift of each spouse to the other so the other may in turn give himself/herself. In fact,
even if it contains affectivity and personal intentionality, the origin of the family lies beyond
pleasure, eros and even individual love.  The family always requires marriage, a bond formed from
a very particular intentionality, for its end is the intentionality of the other in so far as they are
husband and wife. In marriage, the establishment of the “we” depends on the gift of the other as
spouse. The lack of spousal bonds has repercussions on the child because he/she would not then be
a fruit of this special intentionality. Therefore, in all of these different family models, the child
tends to no longer appear as a gift, but as a right. It follows, then, that there is an inseparable bond
between conjugality and generativity that must be analyzed.

4. The Family as a Generative Framework

79  C. Lévi-Strauss, La famiglia (1956), in Razza e storia e altri studi di antropologia, Einaudi, Torino 1967, p.
147.

80  P. Di Nicola, Famiglia: sostantivo plurale. Amarsi, crescere e vivere nelle famiglie del terzo millennio,
Angeli, Milano 2008, p. 174.
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In fact, conjugality is in itself generative, not only because it is the physical origin of the child,
but because it is open to the child as a gift of the spouses’ mutual donation. That’s why there is a
systematic relationship between the sexual human condition, marriage, family, and generativity.
Not only does the baby’s dependent state require a family, but also the sexual condition of the
human person and the development of his own generative capacities.

To understand this connection, we must begin with the particular origin of man. Unlike animals,
human beings do not reproduce as interchangeable individuals of the same species, but rather as
unique beings. As such, the terms of generation and procreation do not mean the same as
reproduction. Generation is thus the origin of the human world since each person introduces
novelty, or rather a chain of novelties, into nature and history. This was wonderfully expressed by
Hannah Arendt in her famous essay The Human Condition when she wrote, “The miracle that saves
the world, the realm of human affairs, from its normal, ‘natural’ ruin, is ultimately the fact of birth,
in which the faculty of action is ontologically rooted. It is, in other words, the birth of new men…
the action they are capable of by virtue of being born. Only the full experience of this capacity can
bestow upon human affairs faith and hope, those two essential characteristics of human existence
which Greek antiquity ignored altogether… It is this faith and hope for the world that found perhaps
its most glorious and most succinct expression in the few words with which the Gospels announced
their “glad tidings” of Advent: A child has been born to us.” 81

I think that the novelty of which Arendt speaks is founded on the uniqueness of the person, which
in  some prejudices that the Revolution of ’68 managed to introduce into modern culture. Among
our peers there are those who consider education in values as an attack against liberty and the
equality of all persons82. According to these authors, educating is tantamount to constricting people
to follow norms and behavioral patterns that, in the best case scenario, lead them away from who
they really are83. These interpretations, however, seem contrary to the etymology of the word
“educate”, which comes from the Latin educere, which means “to draw out”. Educating is therefore
not about imposing a way of being that is extrinsic to the person (a sort of Freudian superego), but
rather it is about promoting that which is proper to man; even if by doing so one must correct that
which is wrong. In any case, education should  deal more with promotion than correction.
Education begins with parents interpreting, evaluating, and managing their newborn’s affectivity.
Through their words, gestures, and above all, behavior towards the baby’s emotions, parents are
able to illuminate the child’s interior (which up until then has been in darkness) to give meaning.
The baby then begins to get to know and interpret his emotions and to use them positively in order
to enter into an appropriate relationship with the world and with the other. Affective relationship
makes us capable of understanding/loving the other, and communicating that which we experience
to another whom we love. This, however, demands a learning that parallels the learning of a mother
tongue, i.e. the language in which we are originally loved.

An important aspect of affective education involves learning to distinguish between that which
we feel and the reality. To do this, we must be able to see things from the other person’s
perspective. This requires us to regard the other person as capable of having a similar world view
that is also sensible and reasonable. In this way we learn, for example, to not get angry simply
because the other person’s actions contradict our own feelings, but only because those actions are
unjust.

81  H. Arendt, The human condition, The University of Chicago Press, Chicago 1958, p. 257.
82  Alison Jagger thinks that gender ideology will bring about a new culture: «the end of the biological family

will also eliminate the need for sexual repression. Male homosexuality, lesbianism, and extramarital sexual intercourse
will no longer be viewed in the liberal way as alternative options... the very 'institution of sexual intercourse' where
male and female each play a well-defined role will disappear. Humanity could finally revert to its natural
polymorphously perverse sexuality» (A. Jagger, Political Philosophies of Women's Liberation, in Feminism and
Philosophy, Littlefield, Adams & Co., Totowa, New Jersey 1977, p. 13).

83  Susanna Tamaro expresses the same thought in a monologue when one of her heroines remembers her
childhood (cfr. Va dove ti porta il cuore, Baldini & Castoldi, Milano 1991, p. 165).
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On the other hand, the concept of generativity includes the formation of the sexual condition of
children as a natural extension of generation. This task, far from being an imposition or intrusion in
their life, forms an essential part of the very family structure84. Moreover, the formation of the
sexual condition of children is realized through appropriate family relationships, i.e. those that are
capable of organizing the feminine-masculine difference as the origin of interpersonal
relationships85. The process of the formation of the sexual condition comes up again in adolescence
through the more mature identification of the child with his parental figures and their relationship,
which concludes when the child gets married and in turn becomes a parent himself. The acquisition
of new functions, such as care, protection, responding to the child’s needs, confirms the maturity of
his sexual condition, which is closely linked to interpersonal relationships.

Influenced by a hedonistic-individualistic educational model and excessive dependence on
parents, the child can be led to choose a sexuality that revolves more around his own pleasure rather
than taking responsibility of the other. A self-referential sexuality is the cause of relational
problems; happiness can only be found in the gift of oneself to another. Great difficulties arise also
from unigender or unisex relationships, which lack sexual differences, because they end up forming
the sexual condition of children. An absence or lack of identity flows into children’s future marital
relations. As a result, the cycle of relational difficulties between genders becomes exasperated and
real relational distress is generated.

Furthermore, generativity does not only mean to generate, educate and form identities, but above
all, it means openness to a child as a gift, which is a distinguishing quality of conjugality. The love
between husband and wife is naturally revealed in the child as a symbol of the couple’s union and
the reality that they belong to each other. Openness to a child is consequently always possible in a
heterosexual couple, but never in a homosexual one. In fact, when a child is born because a
homosexual couple resorted to artificial insemination, the child is certainly not generated as a gift.
He/she is rather bought under the pretense of being the object of a human right. Something similar
may be said of the child adopted by the homosexual couple. He/she would not be a gift to which
one opens himself, but only the successful achievement of a goal. The conjugal bond thus
constitutes the essence of the family, the first relationships established on the basis of sexual
identities and differentiations.

Even if the marriage is already generative, fatherhood and motherhood intrinsically imply a new
way of being husband and wife, and ultimately, of being man and woman. Therefore, fatherhood
and motherhood are not elements that can simply be added from outside the sexual condition or
outside the couple’s relationship. Fatherhood and motherhood constitute the fullness of the sexual
condition: the fulfillment of the generative capacity, for every man has the vocation to be a physical
or spiritual father and every woman, a physical or spiritual mother. Actually, the gift of parents to
child reaches its perfection when the children in turn become parents, thereby giving the love they
have received. In this light, being a father or a mother is not a right, but a duty that is born from an
initial gift. The gift tends towards reciprocity, which is certainly asymmetric: the son honors his
parents when he becomes a good father. From the lens of a generative dynamic, the relational
nature of the human person can be clearly seen here.

Ultimately, in addition to being people’s physical origin, generation is above all the beginning of
their identity and the quality of their relationships. We can thus see a certain circularity: the sexual
identity of a person develops through good family bonds, and actually becomes his/her “sexual
identity” as such once it reaches the level of maturity as the source of new family bonds.

84  Cfr. S. Belardinelli, La normalità e l’eccezione. Il ritorno della natura nella cultura contemporanea,
Rubbettino, Catanzaro 2002, specially the third part.

85 «To say that a family is a sexual relationship means that you make family and are in a family differently as far as
you are male or female» (P.P. Donati, La famiglia come relazione di Gender: Morfogenesi e nuove strategie, P.P.
Donati (a cura di), Uomo e donna in famiglia. Quinto rapporto CISF sulla condizione della famiglia in Italia, San
Paolo, Torino 1997, p. 26).



5
4

5
4

5. Intergenerationality as the bridge between family and community
As we have said, generation continues through the education and formation of the generative

capacity of children and is thus transformed into generativity. And this later continues through
intergenerationality, otherwise known as the relationship among generations86. On the one hand,
this extension allows for the transmission and internalization of values and patterns of life that
strengthen the bond between genders and generations, resulting in the creation of a community.
Intergenerationality becomes the bridge between family and community because the meaning of a
person’s life is not exhausted in the individual “I” or in the family, which has limited parent-child
relationships. Without the encounter of intergenerationality, interdependence and diversity would
be forgotten. When people relate only with equals, they become more and more fragile, lonely, and
exposed to the danger of being exploited  by an invisible power that imposes an inauthentic way of
existence. They end up thinking about what is thought about, or say what is said, or they do what is
done87. On the other hand, when one is open to intergenerationality, the family becomes the sphere
where the members’ identities are strengthened. The key to such openness is the realization that you
are limited and at the same time capable of giving.

If limitation is derived from man’s finite nature, gift springs from participation. Participation is a
complex reality, for it refers to the potentialities upon which relationship is based (by nature of
being human) as well as to their actualization. In fact, in addition to forming part of the biological,
affective, symbolic and relational ties, the family also consists in the participation of relational
goods. In other words, there is always a dimension of “forming part of” or “belonging to” the
family; family members are always in relation to each other (husband/wife, father/mother/child,
grandfather/grandmother/grandchild). But there is also the sense of forming an active part of a
sexual condition, a family, a generation. If “belonging to” something indicates a certain
dependence, then “forming an active part of” something indicates freedom and responsibility in
accepting this belonging and collaborating in order to generate and regenerate it. The concept of
participation thus overcomes the juxtaposition among generations that are indifferent towards each
other, and the contrast derived from judging the other person as a threat to keeping one’s
belongings, and as an obstacle to continual progress88.

Intergenerationality demands a common heritage: the overcoming of prejudices and the creativity
to take an active part in forming new bonds. This doesn’t justify the revolution of the person who,
in trying to respond to current gender and generational problems, proposes new family models.
Besides being utopian, this attitude impedes the formation of the sexual identity. This is manifested
in the gradual loss of generativity, and consequently, of intergenerationality. The prudent approach
lies in the capacity to integrate these two aspects: belonging and creative participation89. Through a
reflective knowledge of the other generations, it is possible to personalize one’s family history and
traditions, interpreting and assimilating them into one’s own identity. This is why the
intergenerational encounter is needed to build the personal and family identity. Through the giving
and accepting of the shared heritage, people are capable of giving unity to time spent in three areas:
the past, as a treasury of experiences, the present, as a place to encounter others, and the future, as
an openness to hope.

86  «For the story of my life is always embedded in the story of those sommunities from which I derive my
identity. I am born with a past; and to try to cut myself off from that past, in the individualist mode, is to deform my
present relationships. The possession of an historical identity and the possession of a social identity coincide » (A.
MacIntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory (1981), 3th. edition, University of Notre Dame, Notre Dame (Indiana)
2007, p. 221).

87  Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit (1927), Gesamtausgabe II, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt 1977, §
35.

88  Cfr. P. Raciti, La cittadinanza e le sue strutture di significato, Franco Angeli, Milano 2004, p. 196.
89  A good example of balance between both extremes is P. Binetti’s book, La famiglia fra tradizione e

innovazione, Magi, Roma 2009, p. 114.
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6. The holy family as the very model of family

The family of Joseph and Mary is the ambience of  generativity and humanization that God has
chosen for His Son’s incarnation. As every other family, the holy family springs from marriage, that
is, from the mutual donation of Joseph and Mary as husband and wife. In fact, before conceiving
her child, Mary was already engaged to Joseph. In considering this engagement it is important to
realize that the betrothal among the Jews was different from the actual one among us. The espousals
had to make a solemn contract before witnesses whose object was their conjugal union. The
engaged couple were given, by anticipation, the titles of husband and wife. From this very moment,
the betrothed woman was considered as the wife of the man, although she had not entered yet the
habitation of her husband90. And in case of sexual intercourse with another man, the betrothed was
treated as an adulteress. That is why, when Joseph realized Mary was with child, he could not
repudiate her without denouncing her.

As soon as the Angel of the Lord appeared to him in his sleep saying: «Joseph, son of David, fear
not to take unto thee Mary thy wife, for that which is conceived in her is of the Holy Ghost»91,
Joseph contract marriage with Mary. In this way, the family of Nazareth was established as a
communion of love, which is a «sign and image of the communion of the Father, the Son and the
Holy Spirit»92. Therefore, one could say that the Father wanted His Son to have on earth a family
that was an image of the trinitarian communion93. So God Himself elevated the essence and dignity
of a family as an icon of the holy Trinity94.

Joseph and Mary received Jesus as a gift and at the same time as a responsibility. In His
providence the Father chooses the family of Nazareth as the persons who will look for his Son, by
providing him every possible good and avoiding him every kind of evil. Saint Joseph’s concern to
care for Jesus and Mary is human providence with God sustaining and providing for the Holy
Family’s destiny. It is in this ambience of donation to each other that Jesus grew in wisdom, age
and grace.

Jesus acquired his personality as a man inside his family, through a continual relation with Joseph
and Mary. The formation of his distinctive traits was rooted in the family of Nazareth. Jesus’ human
personality, which perfectly fits to his divinity, is the expression of his family. For «the more the
family possesses its own physiognomy — the more it is aware and rich with humanity — the more
the child comes to have a personality of his own»95. It is as the son of Joseph, descendent from
David, that Jesus' greatness shone forth96. Certainly, He was not a biological son, but a psychical
and spiritual one. Joseph brought him up and taught him to become a man and fulfil his mission.

7. Conclusion

90  Cfr. Deuteronomy, XXII, 23-24.
91 Matthew, I, 20
92 Catechism of the Catholic Church, 2205.
93  «I strive to reach the Trinity in Heaven through that other “trinity” on earth: Jesus, Mary and Joseph. They

are, as it were, more accessible. Jesus, who is perfectus Deus and perfectus Homo. Mary, who is a woman, the purest of
creatures, the greatest: greater than her, only God. And Joseph, who is there right beside Mary: clean, manly, prudent,
trustworthy. O my God! What models for us!» (S. Bernal, Msgr. Josemaria Escriva de Balaguer: A Profile of the
Founder of Opus Dei, Scepter Publishers, London and New York 1977, pp. 341-342).

94  Cfr. John Paul II, The Original Unity of Man and Woman-Catechesis on the Book Of Genesis, Daughters of St
Paul, Boston, MA 1981, p. 74.

95  L. Giussani, Religious Awareness in Modern Man, Crossroads Cultural Center, Washington 1998, p. 21.
96 It was as the son of Joseph from Nazareth, that Jesus was identified by Philip to be the longed for Messias

spoken of by Moses and the prophets (cfr. John, I, 45).



5
6

5
6

Perhaps someone can see in this notion of family only a fact that is irrefutable from a biological
and religious rather than sociocultural perspective. But this would imply a failure to understand that
the biological aspect of a family forms part of certain personal relationships that are in themselves
generative. The concept of generation, though rooted in biology, is exquisitely anthropological.
This reality is visible in a variety of contexts: the “generation” of the husband-wife bond through
marriage, the physical and educational “generation” of children, the “intergeneration” between
various family members, and the “regeneration” of the husband-wife or parent-child relationships or
the possibility for their “degeneration”. Family thus has biological, affective, symbolic, and
interactive ties among their members. In this way, we discover the totality of the human person.
This is why the family, unlike other artificial models, is a humanirelationships; it requires the
family. We thus see the existence of a tight link between family, generativity, personal uniqueness
and donation. In brief, you can say that the generativity of a family carries in itself the gift of
persons.
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Józef Aszyk

Maria als Jüdin in der Lehre von Franz Mußner

Die Entdeckung des Judentums, die Franz Mußner97 durch
die Kommentierung des Jakobus-Briefs begann, war das
Entscheidendste auf seinem  theologischen Weg und brachte
ihn unter anderem dazu, das „Traktat über die Juden“ zu
schreiben, das in sechs Sprachen übersetzt wurde. Zudem
veröffentlichte er auch zahlreiche Beiträge zu ähnlichen
Themen. In diesen Werken beschäftigt er sich mit der
Erklärung des Verhältnisses: Jesus - Judentum – Kirche98.
Diese Forschung und die enge Verbindung zwischen
Mariologie und Christologie, mit der er dabei immer wieder
konfrontiert wurde, führte ihn zum Thema: Das Jude-Sein der
Jüdin Maria 99. Auch die Chronologie der Werke bestätigt
diese Abhängigkeit, da der Beitrag Das Jude-Sein der Jüdin
Maria erst viel später geschrieben wurde als vergleichbare
Beiträge, in denen er sich mit dem Jude-Sein Jesu
beschäftigte.100 Das bedeutet aber nicht, dass sich Franz

97 FRANZ MUß NER, geb. am 31.1.1916 in Edelham,
Priesterweihe 1945 im Hohen Dom zu Passau, von 1965 o. Prof. an
der Philosophisch-Theologischen Hochschule in Trier,
anschließend bis 1981 an der Theologischen Fakultät der
Universität Regensburg für die Exegese des Neuen Testamentes.
Vgl. bei F. MUß NER, in: Geführt und geleitet – Lebenserinnerungen,
Winzer 2010, 74-80.

98  Vgl. bei F. MUß NER, Meine Entdeckung des Judentums, in:
Geführt und geleitet – Lebenserinnerungen, Winzer 2010, 74-80.

99  Dazu F. MUß NER, Das Jude-Sein der Jüdin Maria,
in: Freiburger Rundbrief, 3 (2005), 182-188.

100  Dazu F. MUß NER, Jesus von Nazareth im Umfeld Israels
und der Urkirche: gesamte Aufsätze, Hrsg. M. THEOBALD,
Tübingen 1999.
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Mußner erst zu einem späten Zeitpunkt seiner Forschung mit
der Gestalt der Maria im Neuen Testament beschäftigte.101

Dieses Thema, wenn auch zunächst in anderer Hinsicht,
begleitete ihn während seiner ganzen wissenschaftlichen
Arbeit. Den ersten Beitrag schrieb er als junger
Wissenschaftler bereits im Jahr 1964 über: „Der Glaube
Mariens im Licht des Römerbriefes“.102 Dieser Artikel wurde
in mehreren wissenschaftlichen Publikationen veröffentlich. 41
Jahre später publizierte er seinen letzten Beitrag über Maria:
Das Jude-Sein der Jüdin Maria.103_ftn7 Dieses Werk kann als
Höhepunkt seiner Mariologie bezeichnet werden. Deswegen ist
vor allem diese letzte Veröffentlichung über Maria als Jüdin
die Grundlage des folgenden Beitrages. Weil dieser Beitrag
Schalom Ben-Chorin104 gewidmet ist, dem Autor des Buches
Mutter Mirjam, Maria in jüdischer Sicht 105, wird dabei auch
sein Blick auf Maria als eine jüdische Frau vorgestellt. Im
Folgenden soll ein ausgewählter Aspekt der angeblichen
Mythologisierung Mariens, nämlich der Titel Theotokos den
Lehren von Franz Mußner über die religionsgeschichtlichen
Analogien gegenübergestellt werden. Danach werden,

101  Dazu F. MUß NER, Maria, die Mutter Jesu im Neuen
Testament, St. Ottilien 1993.

102  Dazu F. MUß NER, Der Glaube Mariens im Lichte des
Römerbriefs, in: Catholica 18 (1964), 258-268; Mariologische
Studien 5/1964, 11-20; Praesentia Salutis, Düsseldorf 1967, 284-
292; Maria, die Mutter Jesu im Neuen Testament, St. Ottilien 1993,
57-72.

103  Dazu F. MUß NER, Das Jude-Sein der Jüdin Maria,
in: Freiburger Rundbrief, 3 (2005), 182-188.

104  Mit Schalom Ben-Chorin hatte Franz Mußner privaten
Kontakt, dazu Näheres bei F. MUß NER, Geführt und geleitet –
Lebenserinnerungen, Winzer 2010, 31-32.

105  Dazu SCHALOM BEN-CHORIN, Mutter Mirjam, Maria in
jüdischer Sicht, München 1987.
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ebenfalls im Hinblick auf die Lehre von Franz Mußner, die
Konsequenzen des Jude-Seins der Jüdin Maria für Exegese,
Mariologie und Ökumene dargestellt. Das Thema: Maria als
Jüdin in der Lehre des Franz Mußner wird in sechs
Unterpunkten vorgestellt:

1) Vom Juden Jesus zur Jüdin Maria
2) Das Jude-Sein der Jüdin Maria im NT
3) Die Jüdin Maria im Licht des Dogmas von der

Gottesmutterschaft
4) Die Konsequenz des Jude-Seins Mariens für die Exegese
5) Die Konsequenz des Jude-Seins Mariens für die

Mariologie
6) Die Konsequenz des Jude-Seins Mariens für die

Ökumene.
Zum Abschluss werden zusammenfassend eigene Ergebnisse

dargestellt.
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1) Vom Juden Jesus zur Jüdin Maria

Das Jude-Sein Jesu ist, laut der Lehre Franz Mußners, sehr
hilfreich für das Verständnis des Jude-Sein Mariens. Er sieht,
dass für einige jüdische Forscher Jesus ihr „großer Bruder“ ist,
weil sie versuchen, die Person Jesu in seiner historischen Zeit
zu verstehen. Andere jüdische Forscher aber sehen die
Ähnlichkeit zwischen den wichtigsten Lehren Jesu, primär
zwischen seiner Ethik und frühjüdischen Lehren.106 Zu diesem
Aspekt zitiert der Forscher D. FLUSSERA: „Man könnte aus
dem antiken jüdischen Schrifttum leicht ein ganzes
Evangelium zusammenstellen, ohne dass darin ein Wort von
Jesus stammen würde.“107

Franz Mußner sieht das Jude-Sein Jesu nicht nur in der
Tatsache, dass er ein geborener Jude ist, und zwar im Volk
Israel, sondern vor allem auch darin, dass er in allen großen
religiösen Traditionen verankert ist, die wir in den Heiligen
Schriften Israels, im Alten Testament finden. Diese Traditionen
sind: Der Gott Israels, die Bibel Israels, die radikale
Unterwerfung unter den Willen Gottes, die
alttestamentarischen Schöpfungsgedanken, die
Stellvertretungs- und Sühneidee, die Bundesgedanken, die
Armenfrömmigkeit, die bessere Gerechtigkeit, die Ansagung
der Zukunft Gottes, der Typ des Glaubens – Emuna.108

Wenn Franz Mußner beispielsweise zeigt, dass der Gott Jesu
„Gott Israels” ist, dann weist er darauf hin, dass Gott durch
Jesus so bezeugt wird, wie er sich Israel zur Zeit des Alten
Bundes geoffenbart hat. Wenn man über Gott im AT zum

106  Vgl. F. MUß NER, Der „Jude“ Jesu, in: Jesus von Nazareth im
Umfeld Israels und der Urkirche, Hrsg. M. THEOBALD, Tübingen
1999, 89.

107  Ebd. 89.
108  Vgl. ebd. 89-97.
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Beispiel sagen kann, dass er der Eifersüchtige ist, dann besteht
der Beweisvorgang in der Antwort, ob Jesus einen solchen Gott
erkennt .Wenn Jesus sagt: „Niemand kann zwei Herren dienen.
Entweder wird er den einen hassen und den anderen lieben,
oder zu dem einen halten und den andern verachten. Ihr könnt
nicht Gott dienen und dem Mammon“ (Mt 6,24), so kennt und
verkündet er den „eifersüchtigen“ Gott Israels.109

In der Untersuchung des Jude-Sein Mariens beweist Franz
Mußner zunächst, dass sie eine geborene Jüdin ist, danach
untersucht er ihre Toratreue, beantwortet die Frage, ob Jahwe
der Gott der Jüdin Maria ist, verweist auf ihre Stellung in der
Urkirche und sieht sie als Mutter der Kirche.110 Aus all diesen
verschiedenen Perspektiven gründet der Beweisvorgang von
Franz Mußner in der Antwort auf die Frage, ob sich der
untersuchte Gegenstand im Bereich Israels befindet. Das nennt
er im Beitrag Das „semantische Universum“ der
Verkündigungsperikope „Israelhorizont“111.

Aus den eben angeführten Aspekten ergibt sich deutlich,
dass sich das Schema des Beweisvorgangs des Jude-Sein Jesus
deutlich vom Schema des Beweisvorgangs des Jude-Sein
Mariens abhebt. Franz Mußner verwendet jedoch in beiden
Fällen den gleichen Schlüssel, nämlich die Festsetzung des
„Israelhorizontes“. Er wird immer fragen, wie weit der zu
untersuchende Gegenstand zur Tradition und zum Volk Israel
gehört. Durch den Beweisvorgang des Jude-Seins hat Franz
Mußner auf die Untersuchung des Jude-Seins Mariens

109  Vgl. ebd. 90.
110  Dazu F. MUß NER, Das Jude-Sein der Jüdin Maria,

in: Freiburger Rundbrief, 3 (2005), 182-188.
111 F. MUß NER, Das „Semantisches Universum“ der

Verkündigungsperikope, in: Maria, die Mutter Jesu im Neuen
Testament, St. Ottilien 1993, s. 82.
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vorbereitet. Der Verlauf dieser Studien wird im nächsten
Abschnitt detailliert dargestellt werden.

2) Das Jude-Sein der Jüdin Maria im NT

Die Ergebnisse seiner Forschungen zum Thema des Jude-
Seins Mariens hat Franz Mußner in seinem Beitrag Das Jude-
Sein der Jüdin Maria zusammengefasst. Dieser Beitrag besteht
aus den folgenden fünf Punkten:

1. Die Jüdin Maria in ihrem jüdischen Umfeld
2. Die Toratreue Mariens und
3. Jahwe, der Gott der Jüdin Maria.
Diese Punkte befassen sich mit der Forschung über die

Haltung Mariens zu ihrer jüdischen Religion. In den beiden
letzten Punkten

4. Maria, Glied der Urgemeinde, und
5. Die Jüdin Maria als Mutter der Kirche; wird Marias

Verhältnis zur Urkirche vorgestellt.
Bei der Beschreibung des Umfelds, in dem Maria lebte,

beginnt Franz Mußner mit dem Namen „Maria“ zitierend Lk
1,27: „Der Name der Jungfrau war Maria“. Er betont, dass dies
ein jüdischer Name ist, der im Griechischen Mariám und im
Hebräischen mit Miryam übersetzt wird. Zur Verdeutlichung
führt er aus AT und NT Beispiele von Frauen an, die diesen
Namen tragen. Er gibt zu bedenken, dass die Bedeutung des
Namens „Maria“ schwer zu bestimmen ist. Für seine
Forschung aber ist es ein wichtiger Grundsatz, dass Maria
einen typisch jüdischen Namen trug.112

In gleicher Weise stellt Franz Mußner den „Israelhorizont“
des Ortes fest, an dem Maria wohnte. Maria wohnte in einer
Stadt in Galiläa namens Nazareth (vgl. Lk 1,26 f.). Hier fügt er

112  Vgl. F. MUß NER, Das Jude-Sein der Jüdin Maria, in:
Freiburger Rundbrief, 3 (2005), 182.
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zudem an, was die Evangelien über Jesus und Nazareth
aussagen.113

Nach dem gleichen Schema untersucht er die
Verwandtschaft Mariens, die wir aus den Texten des Neuen
Testaments kennen. Zunächst befasst er sich mit ihrem
Ehemann Joseph, dann mit ihrer Base Elisabeth. Maria war
„verlobt (mit) einem Mann, dessen Name Joseph (war), aus
dem Haus Davids“ (Lk 1,27, 2,4). Die Abstammung Josephs
aus der Dynastie Davids zeigt deutlich, dass Maria für ihren
Mann Jüdin war. Zudem führt Mußner nach Lk 1,5 an, dass
Elisabeth aus dem Geschlecht Aarons stammte und die Frau
des Priesters Zacharias und Mutter von Johannes dem Täufer
war. Somit waren die engeren Familienmitglieder von Maria
Juden.114

Anschließend wird näher auf die religiöse Praxis
eingegangen, welche beispielsweise die Pilgerreise nach
Jerusalem beinhaltet. „Die Eltern Jesu gingen jedes Jahr zum
Paschafest nach Jerusalem. Als er zwölf Jahre alt geworden
war, zogen sie wieder hinauf, wie es dem Festbrauch entsprach
(Lk 2,41-42).“ Das war eine jüdisch religiöse Praxis, an der
auch Maria teilnahm. Ähnlich dieser Sitte nahm sie als jüdische
Frau auch an einer jüdischen Hochzeit in Kana in Galiläa teil,
die das NT beschreibt (Joh 2,1-10). Franz Mußner betont, dass
es in Vers 6 einen deutlichen Hinweis auf die Wasserkrüge
zum Zweck der Reinigung der Juden gibt. Somit handelt es
sich zweifellos um eine jüdische Hochzeit.115

Nach der Darstellung des Umfelds, in dem Maria lebte,
untersucht Franz Mußner die Haltung Marias zu ihrer
jüdischen Religion, nämlich ihre Toratreue und ihr Verhältnis
zu Gott.

113  Vgl. ebd. 183.
114  Vgl. ebd. 183.
115  Vgl. ebd. 183.
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In der Szene „der Darstellung im Tempel“ (Lk 2,22-24), die
die Rede über das Gesetz des Mose in Bezug auf die Reinigung
des Mutter-Kind-Gesetzes beinhaltet, im Gesetz des Herrn in
Bezug auf die Darstellung des Kindes und die vorgeschriebene
Opfergabe, wie auch im Vers Lk 2,27: „als die Eltern Jesus
hereinbrachten, um nach der Gewohnheit des Gesetzes zu tun“,
sieht Franz Mußner die Toratreue Mariens, nämlich die eifrige
Erfüllung des Gesetzes für jüdische Mütter, bestätigt.116

Weiter zeigt Franz Mußner auf der Grundlage der
Verkündigungsperikope (Lk 1,26-38), dass Jahwe der Gott der
Jüdin Maria ist.117 Wie in seinem Beitrag Das „Semantische
Universum“ der Verkündigungsperikope, interpretiert er diese
Perikope als Gotteserzählung und stellt dadurch ihren
„Israelhorizont“ fest. In dieser Erzählung ist Gott der
„Hauptakteur“ des ganzen Geschehens und offenbart sich als
der Gott Israels. Die Jüdin Maria ist dabei jene Person, an der
der Gott Israels wunderbar getan hat.118 Zudem verdeutlicht
Mußner den Zusammenhang mit dem Glauben Mariens und
stellt fest, dass ihr Glaubensgehorsam sie zur wahren Jüdin
macht. Sie ist, wie es die Tora offenbart, gehorsam gegenüber
dem Glauben und den Gesetzen der Juden.119

Über den Glauben Mariens in der Gefolgschaft Abrahams,
des Stammvaters der Juden, schreibt Franz Mußner in seinem
populärsten Beitrag Der Glaube Mariens im Licht des

116  Vgl. ebd. 184.
117  Vgl. ebd. 185.
118  Vgl. F. MUß NER, Das „Semantisches Universum“ der

Verkündigungsperikope, in: Maria, die Mutter Jesu im Neuen
Testament, St. Ottilien 1993, 91-93.

119  Vgl. F. MUß NER, Das Jude-Sein der Jüdin Maria,
in: Freiburger Rundbrief, 3 (2005), 185.
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Römerbriefs120. Für uns ist an dieser Stelle wichtig, dass Maria
an den gleichen Gott glaubt wie Abraham und auf die gleiche
Art und Weise glaubt wie Abraham. Dieser Glaube Mariens
und ihr Glaubensgehorsam verorten sie im "Israelhorizont", der
Verkündigungsperikope und auch des Magnifikats. Weitere
Forschungen auf der Grundlage des Magnifikats zeigen, dass
Jahwe, der Gott, den wir aus dem AT kennen, der Gott der
Jüdin Marias ist. Der gleiche Gott, der in der Geschichte Israels
wirkt, den Maria in ihrem Loblied preist, tut Großes an ihr, wie
ihre Lebensgeschichte aufzeigt. Die detaillierte Forschung des
Magnificats veröffentlicht Franz Mußner im fünften Kapitel
seines Buches Maria, die Mutter Jesu im Neuen Testament.

Des Weiteren beschreibt Franz Mußner das Jude-Sein
Mariens in ihrem Verhältnis zur Urkirche. Dies geschieht auf
Basis der Apostelgeschichte. Er betont, dass der Ort der
Versammlung der Urkirche Jerusalem war und ihre Mitglieder
Juden waren. Unter ihnen waren Angehörige Jesu und seiner
Mutter Maria, die als einzige Frau mit Namen genannt wird
(vgl. Apg 1,12-14). Auch diejenigen, die sich nach Apg 2,1 an
einem Ort versammelten, waren Juden. Bewusst macht der
genannte Verfasser die Analogie zwischen Pfingsten und der
Offenbarung am Sinai deutlich und betont den Ort, an dem
diese Feier stattfindet: Jerusalem, das Zentrum des
Weltjudentums. Selbst die "Völkerliste" in der Apg 2, 9-11 ist
eigentlich eine Liste von Juden, die aus der Diaspora zum
Pfingstfest kamen. Auch in der Predigt (Apg 2, 14-36) wendet
sich Petrus bewusst an die Juden. Die Juden waren Mitglieder
der Urkirche und unter ihnen die Jüdin Maria.121

120  Dazu Näheres bei F. MUß NER, Der Glaube Mariens im
Lichte des Römerbriefs, in: Maria, die Mutter Jesu im Neuen
Testament, St. Ottilien 1993, 57-72.     -

121  Vgl. F. MUß NER, Das Jude-Sein der Jüdin Maria, in:
Freiburger Rundbrief, 3 (2005), 186-187.
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Mehr zum Thema „Urkirche“ und „Juden“ schreibt Franz
Mußner in der Sammlung Neue Echter-Bibel, Kommentar zum
Neuen Testament mit der Einheitsübersetzung in Band 5, in
dem er die Apostelgeschichte kommentiert. Die
Apostelgeschichte ist in diesem Kommentar als eine
heilsgeschichtliche Missionschronik dargestellt, die den
allmählichen Ablösungsprozess der Urkirche von Israel
dokumentiert. Der Ablösungsprozess wurde aus theologischen
Gründen aus der Glaubensentscheidung dargestellt. In diesem
Licht zeigt Franz Mußner, dass die Existenz der Kirche nur im
Blick auf Israel zu verstehen ist.122

Im letzten Aspekt über Maria in ihrem Sein als Jüdin wird
ihr Verhältnis zur Kirche aufgezeigt. Dies geschieht ausgehend
von der Szene, die Maria unter dem Kreuz beschreibt und in
Joh. 19, 26f geschildert wird. Laut Franz Mußner zeigt diese
Szene, dass Maria die Mutter der Kirche darstellt, die ihre
Quelle im gekreuzigten Jesus hat. Weitergehend betont er, dass
diese Szene am Kreuz stattfindet und ihre Gestalter Juden sind.
Als Angehörige des Volkes Israel verbinden sie die Kirche mit
Israel und Israel mit der Kirche. Weil diese Szene sich unter
dem Kreuz abspielt, ist das Leiden der besondere
Verbindungsfaktor. Das ist das Leiden, welches Israel
zusammen mit der Kirche erfahren hat, mit der Kirche, die vom
Juden Jesus begründet wurde, dessen Mutter die Jüdin Maria
ist.123

Auf diese Weise zeigt Franz Mußner, dass Maria eine
geborene Jüdin war, ihre Haltung gegenüber dem Gesetz und
dem jüdischen Gott beispielhaft ist und sie sich im Verhältnis

122 F. MUß NER, Die neue Echter-Bibel, Kommentar zum Neuen
Testament mit der Einheitsübersetzung, B. 5, Würzburg 1984.

123 F. MUß NER, Das Jude-Sein der Jüdin Maria, in: Freiburger
Rundbrief, 3 (2005), 188.
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zur Urkirche als deren Mutter herausstellt, als Mutter des Juden
Jesus, der die Kirche gegründet hat.

3) Die Jüdin Maria im Licht des Dogmas der
Gottesmutterschaft

Franz Mußner als Neutestamentler schreibt nichts über das
Jude-Sein Mariens mit Hinsicht auf das marianische Dogma
der Gottesmutterschaft. Stattdessen schreibt darüber der
jüdische Autor Schalom Ben-Chorin, der in diesem Absatz
zitiert wird und dem der vorliegende Beitrag gewidmet ist. Aus
diesem Grund soll an dieser Stelle die Sichtweise von Schalom
Ben-Chorin vorgestellt und anschließend mit den Lehren von
Franz Mußner im Bereich der Mythologisierung Mariens im
NT verglichen werden.

Schalom Ben-Chorin ist der Autor der Trilogie über Jesus,
Paulus und Maria. Auch hier wird Maria aus jüdischer Sicht
beschrieben.124 Er spricht die Gottesmutter darin nicht mit
Maria, sondern mit Mirjam an. Sie ist weder die selige
Jungfrau Maria oder die Himmelskönigin, die mit Leib und
Seele in den Himmel aufgenommen wurde, noch der Stern des
Meeres. Sie ist auch nicht die Siegerin über die Urschlange
oder das Urbild der Kirche. All dies und viele weitere Titel
werden Maria in vielen Werken zugeschrieben. Er nennt Maria
die einfache jüdische Mutter, die einen Sohn geboren hat, den
sie in all seinem Tun nicht verstehen konnte. Den sie unter das
Kreuz begleitet hat und an den sie auch nach der Passion und

124  Dazu SCHALOM BEN-CHORIN, Bruder Jesus: Der Nazarener
in jüdischer Sicht, München 1967; Paulus: Der Völkerapostel in
jüdischer Sicht, München 1970, Jerusalem 1978.; Mutter Mirjam:
Maria in jüdischer Sicht, München 1971.
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seiner Auferstehung geglaubt hat. Beim Pfingstfest hat sie
unter seinen Jüngern eine besondere Stellung eingenommen125.

Der Hauptgedanke des Schalom Ben-Chorin ist Mirjams
Heimkehr zum eigenen Volk.126 Diese Heimkehr Mariens
geschieht durch das Entfernen des Schleiers von ihrem Antlitz,
der im Laufe der Jahrhunderte ihre Gestalt umhüllt hat. Das
Bild Mariens ist von einem siebenfachen Schleier umhüllt.
Diese Schleier wurden aus Tradition, Dogma, Liturgie,
Legenden, Kunst, Dichtung und Musik gewoben. Je schöner
und bedeutender diese Schleier sind, desto intensiver ist der
Effekt der Umhüllung. Das umhüllte Bild Mariens führt nach
seiner Meinung in Richtung der Mythologisierung.127 Der
Autor Ben-Chorin denkt, dass dieser Prozess in Ephesus
geschehen ist, gekrönt durch das Konzil im Jahr 431. Dieses
Konzil gab Maria den Titel Theotokos „Gottesgebärerin“, habe
sie dadurch in die Schar der Götter eingeführt und sie zur
Letzten und Größten aller Muttergöttinnen gemacht.128

Ephesus war eine antike griechische Siedlung an der
Westküste Kleinasiens, die bereits zum Zeitpunkt des Apostels
Paulus nicht nur das wirtschaftliche und kulturelle Zentrum
war, sondern vor allem große religiöse Bedeutung hatte. Der
Ort war eine wichtige jüdische Gemeinde und damit eine
Chance für die Mission des Paulus. Aber Ephesus wurde auch
durch den Tempel der Artemis bekannt, die als Göttin und
Hüterin der Stadt verehrt wurde. Das Zentrum des Tempels war
eine Statue der Artemis. Ursprünglich war Artemis die Göttin
der Jagd, im Laufe der Zeit übernahm sie die Bedeutung der
Muttergöttin Kybele. Außerdem trägt sie aber auch noch ältere

125  Vgl. SCHALOM BEN-CHORIN, Mutter Mirjam, Maria in
jüdischer Sicht, München 1987. 11.

126  Vgl. ebd. 168.
127  Vgl. ebd. 11.
128  Vgl. ebd. 20-28.
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Züge der Mondgöttin. Diese Züge sollen uns nach Meinung
von Schalom Ben-Chorin an das Bild der Muttergottes
erinnern, die auf einer Mondsichel steht. Die Besonderheit der
Artemis von Ephesus war, dass sie mehrere Brüste hatte, die
als Symbol der Fruchtbarkeit zu verstehen sind. Als große
Mutter nährten ihre Brüste alle Bewohner. Nach Meinung
Schalom Ben-Chorins erinnert dies an die Brüste Mariens in
zahlreichen Darstellungen. Sie stillen nicht nur das göttliche
Kind, sondern auch die Heiligen zu ihren Füßen. Sie nährt
diese, indem sie ihre Brust mit zwei Fingern hält und die
Muttermilch in deren Münder spritzt. Die Heiligen saugen
durch die Brust Mariens die Weisheit der Kirche auf, die Maria
symbolisiert.129

Vor diesem Hintergrund spricht Schalom Ben-Chorin über
die große Rückkehr der Artemis von Ephesus, der Muttergöttin
Kybele, die im Jahr 431 stattfand. Damals gab das Konzil von
Ephesus Maria den Titel Theotokos, „Gottesgebärerin“. Das ist
seiner Meinung nach nicht die Geburt Mariens aus Anna,
sondern aus Artemis von Ephesus, die mit der Person Mirjam
von Nazareth nichts zu tun hat. Durch diese Erklärung lässt er
Maria aus Ephesus in ihre Heimat zu ihrem Volk Israel
heimkehren.130

Nimmt man in Bezug auf den Titel Theotokos und die
Muttergöttin Artemis den Standpunkt von Schalom Ben-Chorin
ein, muss man auf der Ebene des NT und den Ergebnissen
Franz Mußners in seinem Beitrag Das „Semantische
Universum“ der Verkündigungsperikope feststellen, dass die
Muttergöttinnen der heidnischen Mythologie keinen Einfluss
auf das Bild der Maria im NT hatten. Selbst in der
Verkündigungsperikope bleibt ihre Gestalt unberührt, denn

129  Vgl. ebd. 20-21.
130  Vgl. ebd. 20-28.
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diese zeigt wiederum nur den semantischen „Israelhorizont“131.
Außerdem hat die Andeutung von Schalom Ben-Chorin keine
wissenschaftliche Grundlage. Mit den Worten Franz Mußners
kann man an die Worte Platos über Analogien erinnern: „Wer
aber sicher gehen will, der muss vor Ähnlichkeiten auf der Hut
sein; denn da bewegt man sich auf einem besonders
schlüpfrigen Boden.“132 Plato argumentiert anschaulich, dass
sich Hund und Wolf äußerlich zwar sehr ähnlich sind, der
Hund jedoch charakterlich ein zahmes Tier, der Wolf dagegen
ein wildes Tier sei133. Diese Warnung gilt nicht nur für die
Analogie der Mythologie zu Maria auf der Ebene der Heiligen
Schrift, sondern auch für die dogmatische und
frömmigkeitliche Entwicklung.

Zudem gibt es auch nach historischen und theologischen
Gründen keine direkte Beziehung zwischen dem marianischen
Dogma der Gottesmutterschaft und dem heidnischen Kult der
Artemis. Zu der Zeit der Verkündigung des Dogmas der
Gottesmutterschaft wurde der Kult der Artemis aufgelöst,
durch Kaiserkulte ersetzt und die großen Tempel der Artemis
unlängst zerstört. Der Grund der Verkündigung des Dogmas
war theologisch, da sich die Konzilsgespräche auf das
christologische Problem konzentrierten, nämlich die
Menschlichkeit und Göttlichkeit Jesu. In diesem Kontext
wurde Maria der Titel Theotokos gegeben.134

4) Die Konsequenz des Jude-Seins Mariens für die Exegese

131  Vgl. F. MUß NER, Das „Semantisches Universum“ der
Verkündigungsperikope, in: Maria, die Mutter Jesu im Neuen
Testament, St. Ottilien 1993, 88-90.

132  Ebd. 87.
133  Vgl. ebd. 87.
134  Vgl. B. AMMICH, Artemis Diana, in: Marienlexikon, hrsg. R.

BÄUMER und L. SCHEFFCZYK, St. Ottilien 1988, B. 1, 248-249.
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Franz Mußner ist ein moderner Exeget, der die
Jungfrauengeburt Jesu aus der Perspektive der gesamten
Geschichte Israels betrachtet, die uns im AT begegnet. Er
vergleicht die verschiedenen religionsgeschichtlichen
Sichtweisen, die in der Jungfrauengeburt Jesu aus Lk und Mt
begründet sind, mit dem Ergebnis einer Kombination zwischen
„Analogien“ hellenistisch-heidnischer Art und den Texten des
NT. Gott besucht demnach eine Menschenfrau und zeugt mit
ihr ein Kind, das dadurch ein gottähnliches Wesen ist.135

Mußner sieht diese Tatsache nicht nur als bloßen Zusatz des
Christentums. Durch seine Kritik am sogenannten Bultmann –
Programm, einer „Entmythologisierung“ des Neuen
Testaments136, kann er Bultmanns These nicht zustimmen, dass
in der Verkündigungsperikope: „(…) Verse, die die
Jungfrauengeburt enthalten, (…) also christlicher Zusatz [sind]
und (…) ihren Ursprung in der gleichen Sphäre hellenistichen
Christentums [haben] wie Mt 1,18-25“137. Seiner Meinung
nach ist der Glaube der Jüdin Maria in der
Verkündigungsperikope im Licht der Geschichte des Glaubens
zu sehen, die mit Abraham begann. Auf die Jungfrauengeburt
Jesu sollte man aus der Sicht der gesamten Heilsgeschichte
schauen, denn isoliert von der biblischen Glaubens- und
Heilsgeschichte betrachtet, kann sie mythologisch klingen.138

135  Vgl. F. MUß NER, Der Glaube Mariens im Lichte des
Römerbriefs, in: Maria, die Mutter Jesu im Neuen Testament, St.
Ottilien 1993, 69.

136  Vgl. ebd. 69.
137  Ebd. 69.
138  Vgl. ebd. 69-70.
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5) Die Konsequenz des Jude-Seins Mariens für die
Mariologie

In Bezug auf Jesus im Beitrag „Was haben die Juden mit der
christlichen Ökumene zu tun?“ bewies Franz Mußner, dass die
Gottesfrage ohne Blick auf den Gott Israels, ähnlich wie die
Christologie ohne Blick auf den Juden Jesus, nicht wirklich
beantwortbar ist. Gleichfalls sind die Ekklesiologie ohne
Besinnung auf die „Wurzel“ Israel sowie die christliche
Eschatologie ohne den Einbezug Israels defizient. Auch die
Ethik erhält entscheidende Impulse vom Judentum.139 Es trifft
zu, dass in Franz Mußners Beitrag die Aussage, dass die
Mariologie ohne Blick auf die Jüdin Maria unvollständig sei,
fehlt. Diese Schlussfolgerung gilt jedoch automatisch. Die
christologische Formel von Chalzedon lautet: „wahrhaftiger
Gott und wahrhaftiger Mensch“. Franz Mußner betont, dass
Jesus von Nazareth Jude war. Deswegen fordert er, dass diese
Formel zu ergänzen sei: „der wahre Gott, der wahre Mensch,
Jude“. Ohne das Attribut „Jude“ wird Christologie defizient.140

Wenn wir den Gedanken von Franz Mußner weiter folgen,
müssen wir sagen, dass Jesus von Nazareth aus der Jüdin und
Jungfrau Maria geboren wurde, als Jude, als der jüdische
Messias in der Nachfolgerschaft des Thrones Davids. Im Jahr
431 gab das Konzil von Ephesus Maria den Titel Theotokos
„Gottesgebärerin“. In diesem Licht sollte dem Titel Theotokos
zudem der Titel Jüdin hinzugefügt werden. Ohne dieses
Attribut ist die Mariologie unvollständig.

139  Vgl. F. MUß NER, Was haben die Juden mit der christlichen
Ökumene zu tun? in: Jesus von Nazareth im Umfeld Israels und
der Urkirche: gesammelte Aufsätze, Hrsg. M. THEOBALD, Tübingen
1999. 286-296.

140  Vgl. ebd. 289-290, vgl. F. MUß NER, Der „Jude“ Jesu, in:
Jesus von Nazareth im Umfeld Israels und der Urkirche:
gesammelte Aufsätze, Hrsg. M. THEOBALD, Tübingen 1999, 97.
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6) Die Konsequenz des Jude-Seins Mariens für die Ökumene

Die Darstellung Mariens als Jüdin führt Franz Mußner auch
zum ökumenischen Gespräch mit der protestantischen Kirche.
Der Glaube der Jüdin Maria ist für Franz Mußner eine Chance
für das ökumenische Gespräch mit der protestantischen Kirche.
Er argumentiert dabei nach folgendem Schema: Maria wurde
durch den Glauben die Mutter des Messias, der Abraham
verheißen worden war. Bei der Untersuchung ihres Glaubens
im Lichte des Römerbriefes kommt Franz Mußner zu der
Schlussfolgerung, dass der Glaube Marias ähnlichen
Charakters wie der Abrahams sei. In seinen wissenschaftlichen
Überlegungen stellt Franz Mußner die Frage: Warum kommt
Rechtfertigung durch den Glauben? Die Antwort findet sich im
Römerbrief 4, 16 bei Paulus : „deshalb aus Glauben, damit
gemäß Gnade“. Das Gnadenprinzip setzt die Freiheit Gottes
bei der Rechtfertigung des Menschen voraus. Maria habe wie
Abraham geglaubt, dass für Gott nichts unmöglich ist, was
menschlich gesehen unmöglich ist, und dass Gott seine
Verheißung erfüllt. So wurde Maria die Mutter des Messias.
Auch im Fall Marias gilt die gleiche Regel: „deshalb aus
Glauben, damit gemäß Gnade“, was Franz Mußner als
exemplarische Verwirklichung des sola fidei und sola gratia
Prinzipien durch Maria darstellt.141 Andererseits heißt es nach
der Verkündigungsperikope, wie Franz Mußner bemerkt:
Maria „die kleine Jüdin aus Nazareth (ist) kein nur passives
Gefäß der göttlichen Gnade; ihr Glaube bleibt nicht stumm,
sondern sie sprach bewusst ihr Jawort zur Botschaft Gottes:
„Siehe die Sklavin des Herrn! Es geschehe mir nach deinem

141  Vgl. ebd. 289-290, vgl. F. MUß NER, Der „Jude“ Jesu, in:
Jesus von Nazareth im Umfeld Israels und der Urkirche:
gesammelte Aufsätze, Hrsg. M. THEOBALD, Tübingen 1999, 97.
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Wort!“ Dadurch wird das geschehen im Haus von Nazareth als
ein echt dialogisches Geschehen verstanden. Die Freiheit
Gottes korrespondiert im Glaubens- und Gnadenvorgang in
ernstgemeinter Weise mit der Freiheit des Menschen (...).
Maria ist die echte Partnerin im Dialog mit Gott, aber
Partnerin aus Gnade, die Gott allein wie Abraham die Ehre
gibt.“ 142 Mit diesen Worten ermutigt Franz Mußner die
protestantische Kirche zum ökumenischen Dialog.

Ergebnisse

Die Tatsache des Jude-Seins Mariens existiert im
Bewusstsein vieler Christen in unzureichendem oder
verzerrtem Licht. Im Bewusstsein vieler Juden dagegen, wie es
sich bei Schalom Ben-Chorin zeigt, geschieht dies bereits
während des Konzils von Ephesus 431 durch die vollständige
Ablösung Marias von Israel. Die biblische Forschung von
Franz Mußner zeigt das Jude-Sein der Jüdin Maria auf und
bringt somit nicht nur für die Exegese einen wertvollen
Beitrag.

Die biblischen Erforschungen des Jude-Seins Mariens von
Franz Mußner eröffneten Wege der Exegese, der
Marienfrömmigkeit, der dogmengeschichtlichen Entfaltung
und der Ökumene. Jesus selbst ist als Jude auf diesen Wegen
vorausgegangen. Jeder, der an ihn glaubt, als an den wahren
Gott und an den wahren Menschen, kann ihm nachfolgen. Die
Erste aber, die ihm nachfolgte, war die Jüdin Maria.

Besprechungen

142  Ebd. 71.
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ANTONIO ARANDA (Hg.), María, camino de retorno – Nueva
evangelización y piedad mariana, Eunsa, Pamplona 2012

Der Verfasser des Buches, der Prof. Aranda, hat mehrere
Mitglieder der Spanischen Gesellschaft für Mariologie und
zwei andere Professoren der Universität des Heiligen Kreuzes
in Rom dazu gewonnen, dieses umfassende Buch zu gestalten.
Das Thema ist sehr aktuell und wer das Buch liest, merkt diese
Dringlichkeit, mit der sich die Autoren für die Neue
Evangelisierung aussprechen. Alles geschieht aber zur
Einbeziehung Marias in dieser dringlichen Aufgabe der Kirche
in unserer Zeit.

Nach dem Prolog, wo, neben der Würdigung der Autoren,
auf die Notwendigkeit durch Maria die Reevangelisierung der
im Volke Gottes mit einem längeren Zitat Benedikts XVI.
hinweist, folgt ein erster Artikel des Herausgebers. In diesem
ersten Aufsatz wird er wieder die Notwendigkeit der Neue
Evangelisierung (20-30) unterstrichen, mit mehreren Zitaten
Benedikt und seinen unmittelbaren Vorgängern, den hl.
Johannes Paul II., und erklärt die Bedeutung, welche
Verehrung Marias bei der Erneuerung des christlichen Lebens
hat, wie das II. Vatikanische Konzil es empfohlen hat.

Darauf folgende drei Aufsätze über die Päpste Paul VI.,
Johannes Paul II. und Benedikt XVI. (35-104), jeweils von
verschiedener Verfasser – jeder ein Papst -, in denen die
Orientierung des Heiligen Stuhls besprochen und wiederum auf
der Dringlichkeit der Neuen Evangelisierung Stellung
genommen haben. Sie sind eine wertvolle Sammlung von
Dokumente und Reden des Konzils und dieser drei Päpste, die
empfohlen haben die Einbeziehung Marias in dieser Aufgabe
der Evangelisierung. „Vertrauen wir an die Mutter Gottes, die
selig proklamiert wird, weil sie geglaubt hat (Lk 1,45), diese
Zeit der Gnade“ (104). Mit diesen Worte Benedikt XVI. in
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seine Brief von 2011: Porta fidei, endet diese wiederholte
Wunsch des Heiligen Stuhls zur Neuen Evangelisierung.

Dieser erste Teil des Buches ist jedoch eine sehr tiefere
theologische Erklärung von dem neulich verstorbenen
Professor Mateo-Seco über Maria und den Beitrag der
Mariologie in der Verkündigung hinzugefügt worden (107-
124). Es ist wertvoll vor allem wegen der Erklärungen, warum
Maria angespannt werden soll, wenn man die
Reevangelisierung der Getauften zum Erfolg führen soll. Prof.
Mateo-Seco begründet diese Meinung über die Einbeziehung
des Sterns der Evangelisierung (109 f.) mit der Gegenwart
Marias bei der Evangelisierung der Apostel (118 f.), und vor
allem mit der Mutterschaft Marias für alle Menschen, in denen
Christus durch die Taufe lebt (122).

Nach diesen ausführlichen Darstellungen, in denen die
Überzeugung einer neuen Evangelisierung, in der Jesus, Maria
und Josef als die Ikone der Dreieinigkeit Gottes (115 f.) gezeigt
wird, folgen 10 Artikel über die marianische Pastoral (127-
292), die insgesamt die Verkündigung Marias in der Kirche
von verschiedenen Perspektiven gezeigt wird. Den Gläubigen
wird so den Weg zur Verehrung der Mutter Gottes geebnet.

Es fängt mit der Anrufung Mutter der Kirche an, die Paul
VI. als Bezeichnung für Maria einführte und Johannes Paul II.
so sehr dieseBezeichnung für Maria liebte (156-161); daruaf
folgen die verschiedenen Taten in Leben Marias, welche diese
Anrufung begründeten: Maria am Kreuz (163-174); Maria die
geliebte Tochter des Vaters (177-190), und Maria, Modell des
christlichen Lebens (191-204).

So will und darauf basiert die Volksfrömmigkeit mit den
vielen, verschiedenen Arten der Marienverehrung, sowohl
private wie kollektive Formen, wie die Gebete der einzelnen
Gläubigen zur Mutter Gottes, und die Feste Marias, die
Wallfahrten und viele Brüderschaften, die Maria als ihre
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Patronin führen (205-234). Interessant sind in diesen Artikel,
die Vorschläge, welche der Prof Labarga macht zur Förderung
der Verehrung Marias, wie der Anthropologische, der
Biblische, der Ästhetische, etc. (227 ff.).

Der letzte Aspekt der Marienverehrung ist von vier
verschiedenen Verfassern behandelt und analysiert, wie Maria
in der Tat dem Volke Gottes hört (237-247), und mit welche
Liebe die Bitte ihrer Kinder entspricht, die mit Vertrauen, das
man ihr schenkt (249-262).

Nun, und das ist, meienes Erachtens, von dirnglicher
Bedeutung in unserer Zeit, die Transendez,  die Maria hat bei
der Anbetung Chrsitus in der Eucharistie (263-276): das
Bekenntnis der Wahrheit muss umfassend sein, und die Treue
muss leben. So war das Leben der Gottesmutter (277-292). Bei
diesen Überlegungen werden sowohl die Ansätze Marias und
ihre Beispielhaftigkeit zu den Pflichten, die jeden Gläubigen in
der Ausübung der Frömmigkeit und der Wahrhaftigkeit hat.

Das Buch, das zu empfehlen ist, und dies nicht nur zur
Verständnis dessen, was die Kirche von den Christen erwarten,
sondern wahrhaftig zu ermutigen, mit der Evangelisierung zu
beginnen, endet wiederum mit eine Artikel von dem
Herausgeber. In Epilog unterstreicht er wiederum, was zuletzt
gesagt wurde: man muss zu Jesus und zur Kirche durch Maria
immer wieder zurückkehren!

ANDREAS FUCHS, Mariologie und  >Wunderglaube< - Ein
kritischer Beitrag zur spiritualitätstheologischen Valenz der
Mariophanie im Kontext humanwissenschaftlicher
Fragestellungen, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2009

Es ist tatsächlich ein gutes, theologisches Buch über
Mariologie, auch wenn es eigentlich nicht um die Mariologie
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als solches geht, sondern über die Problematik handelt, welche
die Erscheinungen Marias betreffen. Der Verfasser geht
schrittweise und prüft die mystischen Erfahrungen, aus Grund
der Theologie. So ist dieses Buch ist nicht Geschichte über die
Erscheinungen, sondern es versucht die theologische
Grundlage derselbe zu überprüfen. Das tut es, insoweit sie von
der Kirche anerkannt sind und das auf der Basis der
“Visionsprüfungsverfaren“ (137).

Das heißt, es ist anderes als das Buch von Harald
Grochtmmann143, wo berichtet wird über „unerklärliche
Ereignisse“. Nun, hier wird nicht über die verschiedenen
Erscheinungen ausführlich berichtet, sondern über ihr
theologisches Fundament, auf dem solche Phänomene
auszusehen sind. Sie zu erörtern als die Erscheinungen, die von
der Kirche angenommen wurden, als eine Tatsache der
Offenbarung (119-133) zu befestigen; und es muss gesagt, dass
es dem Autor gelingt, .

Die Mariophanie, und damit den Wunderglauben, wird als
Bestandteil der ‚Theologie’, und damit der Offenbarungen über
und von der Mutter Gottes, die angenommen werden. Das
erweist der Autor in der Analyse der Mariologie; aber vor alle,
wenn er von der Mystik spricht (31 ff.), die mit Recht das
eigentliche Ziel des Gebetes jedes gläubigen Mensches ist, der
sich wahrhaftig versucht mit Gott zu reden (42 f.).

Das beginnt mit dem epistemologische und methodische
Überlegungen, welche der Verfasser mit Klugheit am Anfang
des Buches anbietet (12/16). Dann kommt die theologische
Mariophanie, mit der Darstellung der drei bekanntesten und
meist besuchten Wallfahrtsorte, in denen Maria in der letzten
Jahrhunderten erschienen ist: Guadalupe, Lourdes und Fatima
(25-30). Sie analysiert der Verfasser von der Typologie der

143 Unerklärliche Ereignisse, überprüfte Wunder und juristische
Tatsachenfeststellungen, Lange 1989
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Botschaften, wobei zu den Feststellung gelangt, dass die
„einzelnen Teile der Botschaften dürfen dabei nicht isoliert
betrachtet werden, sondern müssen stets in ihren
Zusammenhang mit der ganzen Botschaft gedeutet werden“
(32). Das führt, im Grunde genommen, zum Heil der Menschen
nach der Botschaft Christi.

Das Buch ist in zwei größeren Teilen angeordnet. Im ersten
Teil wird zeurst die, „Systematisch-theologische Erörterung“
(19-143) analysiert und der Autor betrachtet die wichtigsten
theologischen Grundlagen der Mariophanie innerhalb der
katholischen, theologischen Aussagen über die Wunder und
Erscheinungen. Das ist etwas, was erfordert „die Annahme
solcher Erscheinungen und Wunder“ als geschehen, „im
Rahmen eines Glaubensaktes, der nicht Glauben in Wissen
überführen kann“ (117)

Der Autor kommt zum Schluß; dass „die systematische
Erörterung der theologischen Digntität der Mariophanie sich
diesem einzigartige Phänomen der Frömmigkeitsgeschichte
zunächst situationsanalytisch“ näherte“ (141). Das ergibt sich,
weil eine Interdependez gibt zwischen Mariologie und
Mariophanie (142). Überdies zeigt sich von der Perspektive der
Pastorale und in Kirchenrecht, dass „die Konvergenz des
Visionenverfahren, … in Analogie zum
Heiligsprechungenverfahren musste … stärker
Berücksichtigung finden“ (143).

Und in dem zweiten Teil analysiert der Verfasser die
„Unterscheidung der Geister in der mystischen
Grenzerfahrungen“ (144-202), in dem er die Aussagen von
Scamarellli, Poulain, Sigmund Freud und Jung herausstellt.
Hier aber zeigt der Verfasser, dass je nach der Anschauungen
dieser Verfasser die Bewertung der Erscheinungen bei jeder
Kritiker anderes ist, wie zu erwarten. Es hängt natürlich von
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der Voraussetzung der Analytiker der Erscheinungen, ob er an
das Übernatürliche glaubt oder nicht.

Das Buch kann unseres Wissens bereichern; aber auch es
zeigt uns an, dass man kritisch an die Erscheinung im
allgemein gehen soll; jedoch offen für die Wahrheit: „Die
Frage der Unterscheidung der Geister als Zentralperspektive
christlicher Spiritualität“ (198) erfordert aber die Offenheit für
das Übernatürliche, das heißt, der echte Mystik, so wie die
Kirche uns empfiehlt.(205 f.).      

LUDWIG GSCHWIND, Die Madonna mit dem Taschentuch, fe-
medienverlag, Kisslegg 2013, S. 93, Preis 4,95  €

Das Umschlagbild mit der Darstellung der schmerzreichen
Mutter, die ein Taschentuch in der linken Hand hält, ist in
Ziemetshausen als schöne Statue zu sehen. Mit der
Besprechung der Bedeutung dieses Taschentuches beging das
erste Thema des Buches (7-9), das der Autor sehr kurz, aber in
interessanter Form bespricht. Der Wallfahrtsort von Vesperbild
hat in den letzten Jahren großen Aufschwung, und man ist
deswegen froh, wenn etwas mehr von der Verehrung Marias
dort weißt.

Der Verfasser aber scheint aber nicht so sehr an die
Entstehung der Wallfahrten und -orten viel Wert zu setzen;
sondern viel mehr an die Kunst und Geschichte der
besprochenen Bilder Marias; so beschreibt er die
verschiedenen Wallfahrtbilder, eher von geschichtlichen und
künstlerischen Standpunkt, von dem der Verfasser Anregungen
gibt zur Frömmigkeit. Das ist, wie man meinen könnte, was das
Büchlein attraktiv macht. Der Autor setzt auch Wert, wie
gerade gesagt, auf der religiösen Thematik wert, und hat neben
der Beschreibung auch Worte, die auf den christlichen Aspekt
jedes Bildes aufmerksam macht und so die Frömmigkeit
fördern. Schade – auch wenn das Buch dadurch teuer würde -,
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dass man nicht eine Fotographie oder Darstellung von jedem
besprochenen Bild hinzugefügt hat.

Nun, auf die Mängel hinzuweisen kann man immer und sie
sind in diesem schönen Buch von der Intention des Verfassers
nicht viele zu zählen. Wenn man eine zählen muss, ist es, weil
das Buch im Jahre 2013 erschienen ist und die Form des
Rosenkranzes in unserer Zeit verkünden, um die Gläubigen
einzuleiten, den Rosenkranz zu beten, wie jetzt in der Kirche
üblich ist und der hl. Johannes Paul II. uns empfohlen hat.
Deshalb, abgesehen davon wie der Rosenkranz in Marienbild
aussieht, sollte man auch auf den Lichtreichen Geheimnissen
aufmerksam machen (11).

Interessant ist, und sehr nützlich für das Beten, was Pfr.
Gschwind sagt bezüglich des Bildes Maria und das Buch (18-
20) sagt; und dies nicht nur für die Frauenbildung (19), sondern
bei der Betrachtung, wie die hl. Teresa von Avila empfahl,
auch immer einen Buch zur Hand zu haben solll und sich nicht
zu zerstreuen beim Beten. Vor allem soll man die Heilige
Schrift, das Buch der Offenbarungen Gottes gebrauchen, wie
der Autor sagt, als er das Bild von Mariä Verkündigung (21-
23) kommentiert.

Nun, da kommen die Bilder, in denen Maria mit der Drache
oder die Schlange darstellen (45-49), Symbole des Bösen, das
uns Maria zu überwinden hilft. Die Tiere die im Evangelium
werden in verschiedenen Bilder erwähnt, wie das Lamm, das
Gute und das Opfer des Herrn symbolisiert (50-58): so werden
die Schaffe, Kaninchen, Heuschrecken, etc. mit der Bilden
analysiert. Am Ende sind mit mehrere Bildern, bei denen Maria
im Verbindung mit Pflanzen oder Früchte auch gebracht
werden, wie den Apfel, die uns erinnern an die Sünde unserer
Ureltern und an die Neue Eva (79-82); und das auch in
Verbindung mit renommiertem Maler, wie Tizian (92 f.),
Cranach (94 f.) und anderen.
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Wie gesagt, das Buch ist sehr bereichend und man kann es
empfehlen zu lesen. Interessant nicht nur für an Bildung über
die Kunst oder an Kultur im Allgemeinen Interessierten,
sondern auch in religiösen Hinsicht; denn man soll mehr über
die Bilder kennen, um die Mutter Gottes zu verehrend. Die
Bilder sind um die Frömmigkeit zu fördern, so wie der
Verfasser tut, wenn er kurz die üblichen Gebete empfiehlt (30-
32).

STEFAN SAMERSKI, Die Nikopeia, Kultbild – Palladium –
Mythos Venedigs, fe-medienverlag 2013, S. 125, Preis 5,00 €

Die Nikopeia, ein Bild Marias vom Evangelist Lukas? Nun,
das möchte man ruhen lassen, und deshalb spricht der
Verfasser des Buches unter anderen von dem Mythos
Venedigs. Es gibt ja mehrere Bilder Marias, die dem hl. Lukas
zugesprochen werden, die aber in 10. oder 11. Jahrhundert
entstanden sind, und der Art von Ikonen sind, wie die Griechen
es malten. Aber das zu klären, ist nicht, was Prof. Samerski
angestrebt hat, mit der Veröffentlichung seines Buches
Nikopeia; das Buch ist eine Geschichte des Bilde Marias und
ihrer religiöser Transzendenz, das in Venedig verehrt und
Nikopeia genannt wird.

Das Buch ist die Übertragung des zuerst auf Italienischen
veröffentlichen Werkes, dass der Autor selbst übernommen
hat. Es ist die geschichtliche Erzählung über einem Bild
Marias, die wahrscheinlich nach Venedigs nach der Eroberung
von Konstantinopel gelangte (26 f.). Es beginnt mit der
Bedeutung der Verehrung Marias durch das Bild, das seit dem
Mittelalter in der Kirche von San Marcos in Venedig
aufbewahrt werde. Das Buch mit vielen Noten (87-109) ist
wahrhaftig eine umfassende Geschichte des Bildes und der
Verehrung der Gottesmutter, die durch diese Ikone erfährt.
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Auch die Umfassende Quellen- und Literaturverzeichnis (111-
125) für ein so kleines Buch von 86 Saiten ist ein gewaltiger
Beweis der Mühen, die Autor sich gemacht hat, um die
Geschichte und Geheimnisse des Bildes Nikopeia der
Öffentlichkeit anzubieten.

Es werden im Details die viele Bemühungen und die
unzähligen Faktoren, die in den Lauf der Jahrhunderte von
Seite der weltlichen und der religiösen Autoritäten gemacht
haben, um die Volksfrömmigkeit, sowohl der vielen Griechen,
die nach Venedig geflohen sind, und der ansässigen
Venezianer, zu fördern. Das Buch beginnt mit einer Forschung
um das Bild, das im Mittelalter nicht die Bedeutung besaß, die
es heute hat (9 – 25). Erst um das Jahre 1589 begann die
Nikopeia in das öffentliche Leben der Stadt eine große Rolle
zu spielen.

Und so teile sich das Buch in vier Epochen seit den 16.
Jahrhunderten ein, in dem das Bild an religiöser Bedeutung und
mit ihm die Kirche von San Marco an Wichtigkeit für die
Aufbewahrung des Bildes gewinnt. In den 17. Jahrhundert wird
die Nikopeia als Schutzpatronin gegen die Pest und andere
Nöten des Volkes(53/57). Das 18. Jahrhundert hat bezüglich
der Volksfrömmigkeit der Nikopeia nicht viel Neues
beigetragen (64 ff.), außer die Anerkennung der Päpste, die
Restaurierung des Bildes und die Einführung neuer Feste zur
Verehrung der Madonna (67). Nun, in der moderne Epoche mit
dem Verlust der Unabhängigkeit Venedigs und die beiden
Weltkriege beginnt die Zeit der Historiegraphie (77 f.). Der
Liberalismus und „seine Schatten auf das kirchliche Leben“
(82) haben ihre Konsequenzen und, bis zu einem gewissen
Punkt, die Bedeutung gemindert, die für das Volk von Venedig
das Bild hat.

Der Verfasser des sehr illustrierenden Buches – nicht nur
über die Nikopeia und Venedig -, sondern auch zu verstehen
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die Bedeutung, die ein Bild haben kann, wenn man in ihm die
Darstellung die Transzendenz für das Leben in Frömmigkeit
anerkennt.


