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Editorial

Die Verlautbarung der theologisch-historischen Kommission
zur Vorbereitung des Heiligen Jahres 2000 ,, Gottes Geist in der
Welt" enthdlt ein Kapitel Uber die Mutter Gottes: ,,Maria und der
Heilige Geist”. Es zitiert die Worte des heiligen Ildefons von
Toledo Uber das Werk des Heiligen Geistes durch Maria in uns:
»Meine Sedle soll Jesus durch denselben Geist aufnehmen, durch
den dein Fleisch Jesus empfangen hat. ... Ich will Jesus in dem-
selben Geist lieben, in dem du ihn als Herr verehrst und als Sohn
lighst“1,

Maria, das vollendete Werk Gottes, voll der Gnade und ohne
jegliche Siinde, war vom ersten Augenblick ihrer Existenz an
vom Helligen Geigt eflllt; sie empfing im entscheidenden Au-
genblick ihres Lebens vom Heiligen Geist den Leib Christi in
ihrem unversehrten Schol3. Und sie empfing den Pfingstgeist, als
sie mit den Aposteln betete; sie wurde die geistliche Mutter der
Kirche, ihr Vorbild, ihre Flrbitterin, Helferin und ihr Zidbild. In
den Himmel aufgenommen, wurde sie vom Heiligen Geist ver-
klart. Die Kirche nennt sie in der Lauretanischen Litane ,, geistli-
ches Gefal3, , Kelch des Geistes®.

Was bedeutet dieses Bild des Kelches? Wofilr wurde Maria
voll des Heiligen Geistes? Sie ist auch fur uns durch das Wirken
des Heiligen Geistes Mutter geworden . In geheimnisvoller Wei-
se hat sie uns, mitwirkend mit dem Heiligen Geist, neu geboren
fur die Gnade, zu Kindern Gottes in ihren Sohne. Esist ein My-
sterium, das wir nicht zu erklaren vermogen, doch eine Uberna-
turliche Wirklichkeit, die wir bejahen mussen: Maria ist wirklich
unsere Mutter.

1 Siehe S. 97. Das Zitat stammt von ILDEFONS VON TOLEDO in: De virginitate

perpetua sanctae Mariae 12, Santos Padres Esparioles I., Bibliotheca de Auto-
res Cristianos, Madrid 1971, S. 172.



Wenn wir zu Maria Zuflucht nehmen, so geschieht dies - nach
den Worten von Johannes Paul Il in ,Dives in misericordid’ -,
weil uns Menschen das Herz einer Mutter besonders anspricht,
zumal wir Gott selbst auf Erden nicht von Angesicht zu Ange-
sicht sehen. Es geschieht durch den Helligen Geist, der im Ver-
borgenen wirkt, ganz ,nattrlich® fur uns Menschen, denen das
Herz einer Mutter so nahe steht?. Ein gdttliches Wirken, zu dem
Mariaihre Zustimmung gab. Als sie sagte: ,,Ich bin die Magd des
Herrn, mir geschehe, wie Du gesagt hast” (Lk 1, 38), erklarte sie
sich bereit fur das Werk der Erlésung und fur ales, was damit
zusammenhangt.

Maria steht am Anfang unserer Erlésung und verkorpert des-
halb unsere Hoffnung, eine Ubernatiirliche Hoffnung: Am Ende
unserer irdischen Pilgerschaft konnen auch wir den Himmel er-
reichen. Das Fundament dieser unserer Hoffnung ist die Barm-
herzigkeit Gottes, der ,,fir uns Menschen und zu unserem Heil*
Mensch geworden ist. Er , hat Fleisch angenommen durch den
Heiligen Geist aus der Jungfrau Maria‘. Diese Hoffnung driickt
sich aus in Gebeten und Anrufungen. In diesem Jahr des Heiligen
Geistes, in dem wir auch unsere Firmung neu bedenken, moge Er
uns stérken, um unseren Auftrag fur die Neuevangeliserung zu
erfillen (vgl. Mk 16,15).

Vor zwei Jahren fand in Kevelaer ein Symposium statt, das
das Menschenbild in Hinblick auf Maria zu analysieren suchte.
Dieses Anliegen hat nicht an Aktualitét verloren. Wir verdffentli-
chen im folgenden die Predigt, die Joachim Kardinal Meisner zur
Er6ffnung dieses Symposium gehalten hat: Der Heilige Geist hat
Maria mit allen Tugenden ausgestattet, damit sie vollkommen
den Menschen verkorpere, der nach dem Bild Gottes erschaffen
wurde. In seiner Predigt ging der Kardinal besonders auf die Tat-

2 Vgl. JoHANNES PAuL 11, Divesin misericordia, 100
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sache der Wiedergewinnung der verlorenen Gnade ein: ,,in Maria
hat Gott zum zweiten Mal angesetzt und den Menschen an sich
zurlickgekoppelt”.

Moge durch die Firsprache Mariens gerade in diesem Jahr des
Heiligen Geistes die Bekehrung vieler Fernstehender erreicht
werden.

G. Rovira, J. S6hr



Predigt beim inter nationalen Mariologischen
Kongrel3 in Kevelaer (29. 10. 1997)

Joachim Kardinal Meisner; Koln

Liebe Mitbrider im geistlichen Amt, liebe Schwestern und
Brider in Christus, dem Herrn!

Als sich der Mensch von Gott abkoppelte, verlor er sein Ge-
sicht. Denn im Menschen hat Gott sich selbst gleichsam portré
tiert, als er ihn nach seinem Ebenbild und Gleichnis erschuf. Nun
war das Abbild vom Urbild gelést, und damit hatte der Mensch
sich selbst verloren. Wo aber das Angesicht Gottes schwindet, da
geht die Sonne auf der Erde unter. Es naht die tiefe Finsternis.
»,DU wirst niemals mehr beten, niemals mehr anbeten, niemals
mehr im endlosen Vertrauen ausruhen; du hast keinen fortwah-
renden Wéchter und Freund fir deine sieben Einsamkeiten; du
liebst ohne Ausblick auf ein Gebirge, das Schnee auf dem Haupte
und Glut in seinem Herzen trégt. Es gibt keine Vernunft mehr in
dem, was geschieht und keine Liebe in dem, was dir geschehen
wird. Wer warmt dich, wer liebt dich?* Liebe Schwestern, liebe
Bruder, das ist die Holle. Sie hat nicht ein Christ an die Wand
gemalt: Nietzsche sah sie so voraus, der Ehrlichste unter den
Gottlosen.

In Maria hat Gott zum zweiten Mal angesetzt und den Men-
schen an sich zurtickgekoppelt. Das Abbild fand sein Urbild wie-
der, der Mensch seine Identitét. Darum &3t uns Gott durch den
Engel im Hinblick auf Maria sagen: Sie ist voll der Gnade, ich
selbst bin mit ihr (vgl. Lk 1, 28 ff.). Maria ist die Einstiegsmog-
lichkeit Gottes in die Welt und die Aufstiegsmdglichkeit des
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Menschen in die Welt Gottes. Deshab hat sie der Herr vom
Kreuz herab ausdriicklich der Menschheit geschenkt, nachdem er
im Hinblick auf Maria zu Johannes sagte: ,, Sehe, deine Mutter.”
(Joh. 14, 27).

Maria steht heute im Brennpunkt unserer Gesellschaft, die von
einer tiefen Gottesverfinsterung geprégt ist. Darum sieht man sie
auch kaum. Maria kennt solche Finsternisse, z. B. damals, as sie
am Karfreitag unter dem Kreuz stand und es tiefe Nacht auf Gol-
gota wurde. Mariaist ,,Christi-Test-am-End“, d. h. seine Garan-
tie fUr uns bis ans Ende, sein Testament, seine Moglichkeit fir
uns, unser Gesicht wiederzufinden as Abbild Gottes. In Mariaist
der Mensch gottfahig, christoaktiv und geisterfillt.

1. In Mariaist der Mensch gottfahig

Was heildt das? Gott ist fir Maria wahrnehmbar und an-
sprechbar. Weil Maria so till ist, kann das Wort Gottes in ihr so
laut werden. Well sie so konzentriert lebt, kann sie sich Gottes
Auftrag so wirksam mitteilen. Ihr war es gegeben, in der Gottes-
finsternis so mit Gott zu leben, dal er in ihr darin Gegenwart
blieb. Mein innerer Standort als Christ heute ist Maria. Das 18}
mich in dieser Gottesfinsternis leben wie Maria: einfach, schlicht,
glaubig; dann kommt Gottes Gnade in uns zum Leuchten und
zum Glanzen. Wir durfen in gelbster Gelassenheit durch die Ge-
genwart gehen. Mein Lebensstil richtet sich as Christ aus an
Maria, wie sie entschieden und gerade, ohne Wenn und Aber
durchs Leben zu gehen. Dann wird sich Gottes Gnade stark er-
weisen in unserer menschlichen Schwachheit.

Gott hat in Maria ein Maximum an Gnade in ein Minimum an
aul3erer Erscheinung eingeborgen. Darum sagt sie: ,Denn der
Machtige hat Grolkes an mir getan.” (Lk 1, 49). Ahnliches gilt
von uns Christen: ,,Du bist voll der Gnade, der Herr ist mit dir.*
Glauben wir das? Meine Glaubenspraxis orientiert sich an Maria:
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In der Einfalt und Reinheit des Herzens zu glauben, dann wird
Gott in der Zerfahrenheit und Zerspaltenheit meines Lebens die
Mitte, der ruhende Pol meines Daseins werden. Maria ist die
makellose Konzeption Gottes vom Menschen. Sie bewegt uns
zur Léauterung und Reinigung des Herzens, damit mein Mund
Christi Mund, und Christi Mund mein Mund werden und seine
lauteren Worte sprechen kann wie Maria. Sie ist wirklich gottfé
hig. Sieist seiner Wirklichkeit inne geblieben. Wir brauchen Ma-
ria heute gerade darin as Dolmetscherin von Gottes Gegenwart
in der scheinbaren Gottesabwesenheit unserer Zeit.

2. Mariaist christoaktiv

Niemand ist von Christus, dem ewigen Wort, so tief berihrt
worden wie Maria. In ihr ist das Wort Fleisch geworden. Nicht
wahr, liebe Schwestern, liebe Briider. Wer mit seinem Finger
Goldbronze bertihrt, dessen Finger wird golden. Wer mit Chri-
stus in Bertihrung kommt, der wird ,, christofiziert”. , Nicht mehr
ich lebe, sondern Christus lebt in mir* (Gal 2, 20), sagt Paulus,
so wie das Maria gleich nach der Verkiindigung in Nazareth sa-
gen konnte.

Auch das wissen wir: Wer mit radioaktiver Materie in Berih-
rung kommt, wird seinerseits radioaktiv angesteckt und aufgela-
den. Und wenn ein solcher Mensch mit einem anderen in Berlh-
rung kommt, wird dieser ebenfalls von der Radioaktivitét erfal.
So etwas gibt es auch im Positiven, im Christentum. Denn: Wer
mit Jesus Christus in Berthrung kommt, wird ,christoaktiv®.
Und wenn dann solch ein christoaktiver Mensch mit einem ande-
ren zusammentrifft, wird dieser von dessen Christoaktivitét ange-
steckt. Der Glaube ist doch nicht weitergegeben worden durch
Reklame oder durch Propaganda. Er ist weitergegeben worden
durch Ansteckung.



Niemand war so christoaktiv wie Maria. Darum aktivierte sie
s0 viele Menschen auf Christus hin: den heiligen Josef in seinen
Zweifeln, die ate Elisabeth, die anfing zu singen as Mariens
Gruf3 ihr Ohr berlihrte, die Tischdiener bel der Hochzeit zu Kana,
die vielen Orden und geistlichen Bewegungen in der Geschichte
der Kirche, bei deren Grindungen immer Maria die Hand im
Spiel hatte, und die ungezahlten Menschen, die Maria gerade an
ihren Gnadenstétten anzieht und bewegt.

Welche Kraft und Aktivitét geht gerade in Kevelagr von einem
kleinen unscheinbaren Marienbild aus, das wir hier als Gnaden-
bild verehren! Wirklich: kleine Ursache und grof3e Wirkung.
800.000 Menschen hat dieses kleine Stiickchen Papier in diesem
Jahr auf die Beine gebracht. Kleine Ursache, grofie Wirkung ist
das Gesetz der Gnade Gottes, das sich im Leben Mariens zeigt.
»Alles vermag ich durch ihn, der mir Kraft gibt.* (Phil 4, 13),
sagt Paulus, und Maria zeigt, dal3 auch sie alles vermochte durch
den, der sie gestérkt hat. Erstens Maria, zweitens Paulus und
drittens sind wir dran. Darum sind wir heute nach Kevelaer ge-
kommen zu Maria, um durch sie christoaktiviert zu werden.

3. Mariaist geisterfillt

Maria hat gleichsam zweimal Pfingsten erlebt. Das erste bibli-
sche Marienbild ist deshalb die Verkindigung in Nazareth, ihr
erstes Pfingsten. Das letzte biblische Marienbild zeigt uns dann
Maria im Abendmahlssaal zu Jerusalem mit den Aposteln, ihr
zweites Pfingsten. Darum ist Maria der Kelch des Heiligen Gei-
stes.

Der Heilige Geist verbindet den Vater und den Sohn zur hei-
ligsten Dreifaltigkeit. Gott und Mensch aber verbindet der Heili-
ge Geist in Maria zu dem einen Gott-Menschen Jesus Christus.
Und schliefdlich verbindet der Heilige Geist Mensch und Mensch.
So lebt der geisterfllite Mensch nie isoliert, sondern immer in
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Gemeinschaft, wie Maria in Nazareth, wie be der Hochzeit zu
Kana, im vorpfingstlichen Abendmahlssaal zu Jerusalem.

Weil sich in Maria durch den Heiligen Geist Gottheit und
Menschheit zu der Person des Gott-Menschen Jesus Christus
verbinden, preist sie der Akathistos-Hymnus der Ostkirche als
digenige, die das Entgegengesetzte versohnt, das Auseinander-
strebende vereinigt, das Zerrissene zusammenfigt und das Ent-
fremdete anndhert. Westliches Denken nennt Maria auch die
»coincidentia oppositorum®, die Einheit des Gegensétzlichen,
eine Art Synthese von These und Antithese, d.h. von Gott und
Mensch. Maria ist die verbindende Briicke, die Begegnung und
Versbhnung ermoglicht. Darin ist sie fur uns in der Kirche heute
unverzichtbar.

Unsichtbarer Christus und sichtbares Volk Gottes bilden die
Einheit, die wir Kirche nennen. Nur eine in sich selbst geeinte
Kirche ist ene mit Jesus Christus vereinte Kirche. Nur sie ist
heilserheblich und heilsbedeutsam fir die Welt und die Gesdll-
schaft. Wir brauchen Maria in diessr enhetsstiftenden Kraft
heute mehr denn je in unserer Kirche.

Maria ist geisterfullt. Darum ist sie auch die Werkstatt des
Heiligen Geistes, die das Zertrennte zusammenfugt. In ihrer Ver-
ehrung erfahrt der einzelne Christ die Einheit mit sich selbst, sei-
ne ldentitét, die Einheit in Ehe, Familie, Beruf, Gemeinde und
Lebenskreis. Liebe Schwestern, liebe Bruder, wir sollen und
durfen - wie Maria - als Kirche der Welt nicht nur das Beispiel
einer erhofften Einheit geben, sondern einer wirklich existieren-
den Einheit. Dafir steht Maria im Credo der Kirche. ,, Geboren
aus Maria, der Jungfrau.”

Von Adam und Eva aus ging eine Abkoppelungsbewegung
von Gott durch die Welt. Dabei hat der Mensch sein Angesicht
verloren, weil er sich nicht mehr von Gott angeschaut wul3te. Er
verlor sein Ansehen. Von Maria dagegen geht eine An-



koppelungsbewegung an Jesus Christus und dadurch an Gott
durch die Welt. Dabei findet der Mensch sein Gesicht wieder,
well er sich angesehen und angesprochen - wie Maria - weil3, so
dal3 er nun als neuer Mensch mit Maria das neue Bundeslied zu
singen vermag: ,,Meine Seele preist die Grolde des Herrn. Denn
auf die Niedrigkeit seiner Magd hat er geschaut.” (Lk 1, 48).
Amen.
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Das christliche M enschenbild in besonderem Hin-
blick auf Maria, die Mutter Jesu

Bischof Prof. DDr. Karl Lehmann, Vorsitzender der Deut-
schen Bischofskonferenz

(Vortrag beim Wissenschaftlichen Symposium des Mariologischen Institutes Ke-
velaer und des Internationalen Mariologischen Arbeitskreises Kevelaer eV, am 29.
Oktober 1995 in Kevelaer)

Der Titel des Symposiums lautet ,,Was ist der Mensch?* Der
Untertitel bringt die spezifische Perspektive zum Ausdruck, unter
der diese Frage beantwortet werden soll: ,Maria, die Mutter
Jesu, und die Frage nach dem Menschen aus der Scht der
Wetreligionen und des Christentums®. Ich will in zwel Ab-
schnitten dieser Aufgabe nachgehen, zuerst in eéinem mehr me-
thodischen Schritt, der jedoch zur Kl&rung wichtig ist, danach in
einer mehr inhaltlich gefiillten Besinnung.

|. Mariologie und Menschenbild

Es gibt die Gefahr einer Verwechslung. Es kommt namlich
darauf an, was man zuerst anstrebt, die Mariologie oder Aussa-
gen Uber ein christliches Menschenbild. Beides hat selbstver-
standlich miteinander zu tun, aber gerade diese Beziehung mufi3
deutlich geklart werden.

Es gibt viele Zugéange zur Person und zur Stellung Marias in
der Hellsgeschichte Gottes mit den Menschen. Die Mariologie a's
ein systematischer Traktat der dogmatischen Theologie ist ein
relativ spates Ergebnis theologischer Reflexion. Sonst sind die
Aussagen Uber Maria zunéchst im Kontext des Bekenntnisses zu
Jesus Christus, zur Herrlichkeit der Gnade Gottes und zur Kirche
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als Mysterium zu finden. So sind auch die Aussagen Uber Maria
im ,, Katechismus der Katholischen Kirche® an mehreren Orten
zerstreut, obgleich sie nattrlich miteinander in enger Verbindung
stehent. Der deutsche ,Katholische Erwachsenenkatechismus’
hat eine etwas stérker systematische Struktur? und entfatet ale
Aussagen Uber Maria in einem Zusammenhang. Lange Zeit hat
die Mariologie die einzelnen dogmatischen Erkenntnisse tber die
Mutter Gottes relativ indifferent nebeneinander gestellt. Dabel
falt freilich immer schon auf, dal3 die Marienlehre ein Kristallisa-
tionspunkt fur zentrale dogmatische Disziplinen ist: Christologie
und Trinitdtsehre, Ekklesiologie und Eschatologie, Gnadenlehre
und Soteriologie. Diese verschiedenen Traktate bringen recht
unterschiedliche Perspektiven. Wenn man sie in dieser Divergenz
betrachtet, entsteht die Gefahr, dal? die einzelnen Erkenntnisse
voneinander getrennt werden und durch die Speziaisierung im-
mer weiter auseinanderstreben. Es ist deshalb verstandlich, dal3
man immer wieder auch gefragt hat, von welcher Grundgegeben-
heit aus man die einzelnen dogmatischen Wahrheiten Uber Maria
ableiten kann. Dieses Streben ist nicht ganz neu. Besonders seit
der dogmatischen Entscheidung Uber die Gottesmutterschaft
Mariens ist ,theotokos® zu einem solchen Bestimmungsgrund
geworden, aus dem die anderen Dogmen deduziert worden sind.

Besonders in den letzten hundert Jahren ist immer wieder nach
dem mariologischen Grundprinzip gefragt worden, wobei es ver-
schiedene fundamentale Ansédtze gab, namlich eine christologi-
sche Ausrichtung, eine ekklesiologische Perspektive, eine gna-
dentheol ogische und anthropologische Sicht3. Ich nenne nur fol-

Vgl. die Ubersicht im Sachregister: KKK 798 f.
Vgl. KKK 166-182

Vgl. die unter meiner Leitung entstandene Dissertation von J. RADKIEWICZ. Auf
der Suche nach einem mariologischen Grundprinzip. Eine historisch-
systematische Untersuchung Uber die letzten hundert Jahre, Albert-Ludwigs-
Universitét Freiburgi. Br. 1988
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gende Versuche: , Gottesbrautliche Mutterschaft* (M. J. Schee-
ben), ,algemeine Mutterschaft* (J. B. Terrien), Erneuerung von
M. J. Scheeben durch C. Feckes, ,Universale Mutterschaft* (G.
M. Roschini), ,Messianische Mutterschaft” (C. Dillenschneider),
, Gottliche Mutterschaft® (G. de Broglie), ,Die innere Form der
Kirche" (E. Przywara), ,,Urbild der Kirche® (O. Semmelroth, Y.
Congar), ,Voraushild der Kirche* (H. de Lubac), ,Urbild der
Kirche" (in der Ausgestaltung von H. U. v. Balthasar), , Perso-
nale Konkretiserung der Kirche® (J. Ratzinger), ,ldeal des
Glaubens® (R. Guardini), ,Die vollkommen Erléste” (K. Rah-
ner), ,,Die vollkommen Begnadete® (A. Miller), ,Vorbild des
Glaubens’ (H. Volk).

Diese Versuche zur Formulierung eines mariologischen
Grundprinzips finden heute relativ wenig Beachtung. Es ist dabel
vollig klar, dai3 es keine zwingende, exklusive Entscheidung fir
einen Ansatz geben kann. Jedes Prinzip hat - gewil3 in unter-
schiedlicher Dichte - ein gewisses Recht. Man kann jedoch nicht
alle Wahrheiten, z. B. der Unbefleckten Empfangnis Mariens, in
gleicher Evidenz von alen Prinzipien her ableiten.

Bel der Nennung eines anthropologischen Zugangs muf3 man
genauer hinsehen. Zwar gibt es auch Versuche, ,anthropolo-
gisch” in diesem Zusammenhang so weit und algemen zu ver-
stehen, dal3 dabel z. B. die Verehrung des Weiblichen, die Hin-
tergrinde fur matriarchalische Gottheiten usw. mit ins Spiel
kommen. Aber man kann hier nicht von einem wirklichen Ansatz
oder Zugang reden. Die wirklich ernsthaften Versuche setzen im
Grunde immer eine theologische Anthropologie voraus und be-
greifen Maria as den Modellfall des erlésten Menschen, as die
vollkommen Erloste, den Urtyp des vollkommenen Christen, das
Urbild der geheiligten Menschheit und den Glauben Mariens als
Schltissel zum Verstdndnis der marianischen Dogmen. Die An-
thropologie, die hier zur Erhellung der marianischen Aussagen
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gebraucht wird, ist immer schon strikt theologisch, d. h. sie ist
vor alem gnadentheologisch bestimmt. Sieht man genauer zu,
dann wird dabel nicht einfach nur ein algemeines christliches
Menschenbild vorausgesetzt und zur genaueren Beschreibung
Mariens in Anspruch genommen. Viemehr ist es eine gna
dentheologisch inspirierte und orientierte Anthropologie, die
eigentlich schon ein Stiick weit die besonderen Privilegien und
die spezifische Stellung Mariens in sich aufgenommen hat. Man
kann dies leicht aufzeigen, wenn Karl Rahner z. B. von der
»Vvollkommen Erlosten* spricht oder wenn A. Miller von der
besonderen Gnadenfille Mariens ausgeht. Hier ist eigentlich im-
mer eine Anthropologie mit im Spidl, die die einzigartige Stellung
Mariens in sich aufgenommen und in gewisser Weise auch aufge-
hoben hat. Dies ist nicht ganz unproblematisch, da dies eine Re-
lativierung und Nivellierung der besonderen Auszeichnungen
Mariens zur Folge haben konnte, was hier jedoch nicht ndher
verfolgt werden soll. Im Grunde handelt es sich namlich immer
um eine bereits marianisch gewendete Anthropologie, die eben
aufgrund des Gesagten immer auch schon mehr ist as eine al-
gemeine christliche Anthropologie.

Wir sind in gewisser Weise bescheidener. Wir gehen vom dl-
gemeinen christlichen Menschenbild aus, das wir im Hinblick auf
Maria reflektieren. Diese Betrachtung geht von der Uberzeugung
aus, dal3 der Hinblick auf Maria im christlichen Menschenbild
manche Zige besser hervorhebt und verstéarkt, ohne dal3 deswe-
gen die Mariologie schon in der christlichen Anthropologie auf-
gehen mul3.

Dieses Unterfangen ist nicht so einfach, wie es sich anhért. Es
gibt zweifellos ein Menschenbild des christlichen Glaubens, das
aus gewissen Grunddaten und Rahmenbestimmungen besteht.
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Wir wissen jedoch auch?®, dal? jedes theologische Menschenbild
bis in seine innersten Aussagen hinein geschichtlich bestimmt
wird, weil es in Rezeption und Auseinandersetzung mit dem je-
weiligen Selbstverstandnis des Menschen entsteht und stehen
muf3. In diesem Sinne gibt es auch kein ungeschichtliches Fest-
halten an abstrakten Menschenbildern. Die Nachfolge Jesu Chri-
sti und die Sendung in eine bestimmte Situation hinein zerbre-
chen alle jene Menschenbilder, die nur einen vorausfabrizierten
»idealen Menschen” als typische Norm gelten lassen. Gerade well
der Glaube auch die Freiheit des Menschen zu ihrer eigenen Dy-
namik entbindet, gibt es kein ,zahlenméaldig* einzig konkretes
theologisches Menschenbild. Es gibt deren unendlich viele, was
nicht heil¥, es gabe keine gemeinsame Struktur. Ein Menschen-
bild as reine Theorie mit einem erschépfenden Anspruch, ale
Aspekte des Menschen einzubeziehen, gibt es weder dogmatisch
noch moratheologisch. Immer wieder hat die Kirche einzelne
Elemente oder Strukturen richtungweisend verteidigt oder her-
vorgehoben, aber nie das Ganze in den Griff genommen®. Es gibt
offenbar innerhalb der Orthodoxie zahlreiche Deutungen des
christlichen Menschen. Ja, die Existenz der Heiligen bezeugt, dali3
das Christentum nicht die Aufstellung eines bestimmten konkre-
ten Menschenbildes verlangt, dal’ es vielmehr die Absolutsetzung
eines einzigen Menschenbildes gerade nicht fordert und darum
auch verschiedene konkrete christliche ,Humanismen® in sich
Zul &,

Deshalb bleibt auch jedes , christliche Menschenbild®, soweit
man damit allgemeine Grunddaten beschreibt, radikal offen fur
eine konkrete Verwirklichung. Es gibt hier nicht einfach , Ty-
pen“. Esist dabei in der Realiserung des konkreten christlichen

4 Vgl. die Begriindung fur das Folgende: K. LEHMANN, Glauben bezeugen, Gesell-
schaft gestalten, Freiburg 1993, 43-51

5 vgl. Gaudium et Spes, 12, 22
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Menschen ein so grofes weites Spektrum, dald man darunter
auch Maria mit alen ihren Auszeichnungen finden kann. Diese
muissen nicht immer Ubertragbar sein auf jedermann, aber sie ge-
ben gerade an den besonders wichtigen Punkten einen Aufschluf3
Uber die Ausrichtung des christlichen Verstandnisses vom Men-
schen. Man kann deshab nicht Maria in ihrer konkreten Gestalt
von besonders reinen Grunddaten des christlichen Menschenver-
standnisses her deduzieren. Man kann aber auch nicht das christ-
liche Menschenbild Marias nur as eine einzige und einzigartige
Realisierung betrachten. Sonst fligt man auch der Singularitét der
Wirde Mariens Unrecht zu.

Auf eine gewisse Schwierigkeit moéchte ich nur aufmerksam
machen, ohne sie zu entfalten. Wer vom christlichen Menschen-
bild spricht, setzt nicht nur ein bestimmtes Schopfungsverstand-
nis voraus, sondern bezieht sich ja auch auf Jesus Christus selbst,
der in seiner menschlichen Natur eine besondere Offenbarung
darstellt und so immer auch ein Mal3 des Humanen ist. Was da-
mit gemeint ist, darf ich hier einmal voraussetzen®.

Wenn hier einige Dimensionen des Menschseins im Hinblick
auf Maria besonders angesprochen werden, so ist dies nicht mit
dem Anspruch verbunden, auch nur die wichtigsten Elemente
hier genannt zu haben. In diesem Sinne ist das Bild des Menschen
sowohl im Blick auf diesen selbst as auch hinsichtlich Mariens
unfertig, damit freilich auch ergénzungsfahig.

Vgl. K. LEHMANN, Was ist der Mensch? - eine theologische Antwort, in: Huma-
nismus und Schule. Fragen und Antworten unserer Zeit. Referate, Arbeitskreis
fur katholische freie (private) Schulen. Miinchen o. J. [1972] (Schriftenreihe des
Arbeitskreises fur katholische freie [private] Schulen) 14-40; pers, Der Mann
mit dem zerschlagenen Herzen. Eine theologische Besinnung auf die Mensch-
lichkeit Gottes. In: Korrespondenzblatt des Canisianums 106, H. 1 (Studienjahr
1972/73 [Innsbruck 1972]) 2-8
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Il. Exemplarische Tests

Wir wollen an einigen Richtpunkten besonders darstellen, wie
das christliche Menschenbild im Hinblick auf Maria eine letzte
Bestimmung und besondere Konkretisierung erfahrt. Es ist dar-
um auch evident, dal3 wir bel diesem ,,Hinblick” immer von einer
Zusammengehdrigkeit ausgehen, aber auch eine Differenz notie-
ren massen.

1. Transzendenz und Gottesbezug

Der Mensch geht nicht auf in dieser Welt und auch nicht in
den Rollen, die er in ihr spielt. Gott hat ihn bel seinem eigenen
Namen gerufen und ihn mit einer einzigartigen Wirde ausge-
stattet. Die Wirde und Freiheit des Menschen sind darin begriin-
det, dal3 er ein Bild und Gleichnis Gottes in dieser Welt ist. Er
darf damit niemals Mittel zum Zweck werden. Er muf3 aber auch
eine Distanz einhalten zu den ihn umgebenden Dingen dieser
Wit, die ihn bel alem Umgang mit ihnen nicht versklaven dir-
fen. Diese stdndige Bewegung im Denken und Wollen Uber sich
hinaus ist jedoch nicht einfach ein ewiges Transzendieren, ohne je
an einem Ziel anzukommen. Der Mensch Uberschreitet sich selbst
unendlich. Er kann seinen Hunger nur stillen in Gott selbst. Er
allein schenkt ihm Ruhe, Heimat und Geborgenheit. Nur Gott
gibt dem Menschen auch gegen ale Fraglichkeit und Briichigkeit
der eigenen Existenz einen letzten Halt.

Maria zeigt uns diese Transzendenzbewegung des Menschen
und den Gottesbezug in besonders reiner Auspragung. Bei alen
Anfechtungen und Versuchungen falt die Hinwendung Mariens
zu Gott nie auf sie selbst zurtick. Sie wirft wirklich mit letztem
Vertrauen alles auf Gott. Sie erwartet nur von ihm die Erfullung
ihres Lebens. Darum ist sie mit Recht die Magd des Herrn. Es
gibt bel ihr auch nicht die Enttauschung, dal? die Zuwendung zu
Gott hohl und leer wird. In diesem Sinne ist sie wirklich auch das
Urbild des Glaubens. Gerade so glaubt sie auch in letzter Aus-
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weglosigkeit allein an die Macht Gottes. Er ist ihr Retter. Sie
erfahrt seine Barmherzigkeit, seine Gerechtigkeit und seine
Macht. Darum ist er auch der gerechte Richter, der sich jedoch
von niemand an Glte Ubertreffen 182, ,Er zerstreut, die im Her-
zen voll Hochmut sind; er stirzt die Machtigen vom Thron und
erhoht die Niedrigen. Die Hungernden beschenkt er mit seinen
Gaben und lafkt die Reichen leer ausgehn.” (vgl. Lk 1, 51-53)

2. Kreaturlichkeit und Fiat-Bereitschaft

Geschopflichkeit ist eine das ganze Wesen des Menschen
umfassende und durchgreifende Bestimmung. Er schafft sich
nicht selbst. Er ist auch nicht einfach schicksalhaft in diese Welt
geworfen. Er ist auch kein Zigeuner am Rand des Kosmos. Der
Mensch verdankt sein Dasein in dieser Welt mit allen seinen Ga-
ben ganz und gar Gott alein. Esist immer ein Wunder, dal3 Gott
etwas schafft und ins Leben ruft. Darum kann der Mensch auch
nicht sich selbst vollig in dem Sinne bestimmen, dal3 er sich selbst
die Gesetze seines Lebens vorgibt und keine Bestimmung ir-
gendwelcher Art ,von aulRen* annehmen kann. Darum verl &3t er
sich auch auf die Fuhrung und Fuigung Gottes in seinem Leben.

Geschopflichkeit heif3t auch, in einem freundlichen Umgang
zu leben mit den Mitkreaturen. Sie sollen zwar durchaus der
Welt des Menschen beigesellt und ihm zugewandt werden, aber
nicht indem er sie einfach fir sich nitzt und unterjocht. Der
Mensch, der seine KreatUrlichkeit annimmt, Ubernimmt sich
nicht, betrachtet alles, was ist, geschwisterlich und bekommt
auch noch ein positives Verhdtnis zu seinem Bruder Tod. Wenn
er sich als arm empfindet, dann weil3 er, dal3 Gott ihm eine un-
vergleichliche Fille schenken kann.

Mariaist ein Geschdpf, das sich ganz und gar dem Herrn ver-
dankt. So |&% sie sich von ihm auf ihrem Lebensweg flhren,
obgleich dieser nach menschlicher Auffassung vollig unverstand-
lichist und ihr nur Schande bringen kann. Sie stellt sich ganz und
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gar ihm anheim. Maria weil3 in ganz besonderer Weise, dal3 Gott
besser fur sie sorgt als sie selbst. Darum spricht die Magd des
Herrn ihr vorbehaltloses ,Fiat*: Bel Gott ist kein Ding unmog-
lich, mir geschehe nach deinem Wort. Die Weisungen Gottes
empfindet sie nicht als einschrankende Grenze und als ,, Verbot*,
sondern sie sind im Sinne der Bibel Pfade zum Leben, die den
einzelnen und die Gemeinschaft leiten, behiten und bewahren.

Dabei bedarf diese Bereitschaft Marias, ganz fir den Herrn zu
leben, noch einer besonderen Deutung. Die Fiat-Bereitschaft darf
nicht mit Passivitét verwechselt werden. Indem Maria ganz zu
Gott hin sich 6ffnet, empfangt sie die Kraft, die se am meisten
tragt und in ungeahnter Weise erfilllen kann. Maria glaubt an den
Gott des Wunders, der aus freier Liebe die Welt ins Dasein ruft,
der bedrangte Menschen aus dem Tode rettet und der die Armen
niemalsim Stich 1a/3.

Bei Maria gibt es etwas, was in dieser Weise bel uns tbrigen
Christen nicht so verwirklicht. wird: Es gibt aufgrund ihrer Be-
wahrung vor der Ursiinde ein wunderbares Ineins von Schépfung
und Erldsung. Dies bringt eine neue Dimension ins Spiel. Das
Wunder Gottes besteht darin, dal3 sein Hell alen Erfolgsregeln
der Welt zum Trotz in die Niedrigkeit kommt. In der Armut der
elenden Geschichte gibt es fir ale ein Licht. Gott verbirgt sich
im Kleinen, Vergessenen und im Geringgeschétzten. Maria singt
darum das Lied der Armen, der kleinen Leute von der unbe-
zwingbaren Hoffnung.

3. Leib-sedlische Ganzheit

Zu den grundlegenden Perspektiven des christlichen Men-
schenbildes gehort die Einheit von Seele und Leib. Das Themaist
viel weniger nebenséchlich, as es vidleicht scheint. Abgelehnt
wird zundchst ein Dualismus, der zwei sich ausschlief3ende Prin-
zipien, namlich des hohen Geistes und der niederen Materie, ent-
gegensetzt. Verworfen wird aber auch ein Monismus jedweder
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Art, der die gesamte Wirklichkeit auf ein ausschliefdlich geistiges
oder ausschliefdlich materielles Prinzip zurtckfihren mdchte.
Gerade die Neuzeit hat oft Leib und Seele direkt einander entge-
gengesetzt. Immer wieder aber hat man die Eigenstandigkeit des
Seelischen geleugnet oder es as Scheinproblem hinstellen wol-
len. Wie immer man metaphysisch das L eib-Seele-Problem 16sen
will, man muf3 wohl an der Wesensverschiedenheit von Leib und
Seele festhalten, darf sie aber nicht ihrer Seinsart nach in einen
unuiberbriickbaren Gegensatz stellen. Insofern ist die aristote-
lisch-thomasische Losung, die im Prinzip auch der theologischen
Anthropologie entspricht’, auch heute noch auf3erordentlich ak-
tuell: die Seele ist das Prinzip und die Form des Lebens, die dem
Leib erst Wirklichkeit und Wirken gewahrt.

Dies hat zur Konsequenz, dal3 der menschliche Leib nicht
einfach en beliebig zu manipulierendes Instrument des menschli-
chen Geistes ist, dal3 das Leibliche vielmehr lebendiger Ausdruck
und getreuer Spiegel geistiger und seelischer Vallzige ist. Das
menschliche Antlitz, aus dem die Einzigartigkeit und Wrde ei-
nes Menschen spricht, ist dafir ein gutes Beispiel. Der Leib ist
nicht einfach etwas Neutrales, das ganz unabhéngig wére von
den moralischen Intentionen und intellektuellen Inspirationen des
Menschen. Auch wenn zwischen Leib und Seele eine Wesens-
differenz waltet, gibt es doch einen tiefen form- und gestaltge-
benden, konstitutiven Zusammenhang. Der Leib ist darum das
Realsymbol des menschlichen Geistes. Dies gilt fur seine leibliche
Erscheinung, seinen aufrechten Gang, der Fretheit und Unabhén-
gigkeit anzeigt, aber auch fir die einzelnen Organe, wie z. B. die
menschliche Hand, aber auch fir das Auge und das Ohr. Man
beachte nur die biblischen Aussagen dariiber.

7 Vgl. dazu TH. SCHNEIDER, Die Einheit des Menschen, Miinster 21988
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Man muf3 dies nun streng im Hinblick auf Maria sehen. Zwei
Heilsgeheimnisse in diesem Leben haben mit der leib-seelischen
Ganzheit grundlegend zu tun, ndmlich die jungfrauliche Geburt
Jesu aus Maria und die Aufnahme der Mutter Gottes mit Leib
und Seele in den Himmel nach ihrem Tod.

Schon die ersten christologischen Reflexionen zeigen, dal? Je-
su Herkunft nicht aus den bisherigen Erklarungsversuchen der
Menschen abgeleitet werden kann. Kein Schema und kein ge-
brauchlicher Hoheitstitel, kein Name und keine Wirdebezeich-
nung passen unverdndert auf ihn. Darum treibt die Frage, woher
Jesus kommt, immer wieder schon die ersten Theologen um.
Wenn die Antwort gegeben wird, dal? er der einzige Sohn Gottes
ist, [&3 sich auch seine Zeugung und seine Geburt nicht auf dem
Ublichen menschlichen Weg erklaren. Er stammt aus Gott selbst.
Er tritt unmittelbar aus den Tiefen Gottes durch Maria in unsere
WEelt hinein. Er ist wahrhaftig aus Gott geboren. Dies spiegelt
sich in Maria dadurch, dal3 sie ihr Kind ohne das Zutun eines
Mannes empfangt und ganz offen ist fir das wunderbare Wirken
des Geistes in ihr. Die jungfrauliche Geburt ist nicht einfach ein
vages, unbestimmtes, mythisches Symbol, das einen rein geisti-
gen Gehalt zum Ausdruck bringt, sondern in der leiblichen Di-
mension erweist sich, dald Gottes Sohn wirklich aus dem Vater
kommt und nicht menschlich-irdisch erklart werden kann. Dieses
Geheimnis darf jedoch nicht biologisch oder physizistisch ver-
standen werden. Jesus ist zwar wirklich durch eine reine Initiative
Gottes selbst Mensch geworden, aber es wére vollig falsch, diese
Herkunft nur in der empirischen Ebene erklaren zu wollen. Die
letzte Wurzel ist geistlich und liegt in dem grundlegenden Ja Ma-
rias zu Gottes Willen und Ratschluf3. Der Leib und die Leiblich-
keit Mariens sind darum das Realsymbol, durch das hindurch
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Gottes reinste Zuwendung fur die Welt manifest wird. Aber Gott
erreicht auch wirklich unsere Welt®,

Eine nicht undhnliche Situation ergibt sich in der Vollendung
Marias. Der Mensch ist auch im Blick auf seine Vollendung nicht
einfach aus der Seele oder dem Geist alein konstituiert. Der Leib
wird nicht einfach abgestreift als das letztlich Uberfliissige, als
purer Schein und as eine absolut vergangliche Hille. Die wahre
Vollendung des Menschen, die Maria durch ihre Néhe als Got-
tesmutter zu ihrem Sohn unmittelbar nach ihrem Tod geschenkt
wird, 183 den Leib nicht einfach auRerhalb des Heils. Naturlich
erfolgt keine Vergotzung des menschlichen Korpers. Nur durch
die Umwandlung und Verklérung hindurch wird der Leib geret-
tet. Aber damit zeigt Maria in ihrer Vollendung, dal3 der Christ
die Materie nicht geringschétzt, sondern dal er sie selbst bewah-
renswert halt fir die ewige Vollendung durch Gott. Darum liebt
der Christ viel inniger und vid tiefer die Materie as jeder Mate-
rialist, der sich nur in sie verkrallt.

Das Neue Testament stiitzt diese Sicht der Leiblichkeit, vor
dlem in der Theologie des Leibes beim heiligen Paulus®. Auch
der Leib gehért in die Sphére des Heiles. Er wird viel mehr ge-
schétzt in Gott als in allen Vergotzungen der Menschen. Dies
kann der Christ in besonderer Weise bei Marialernen.

Maria ist darum in besonderer Weise zur Tugend, d. h. zu
letbsedlischer Integration aller Grundkréfte fahig. Aber was damit
gemeint ist, braucht langst nicht so abstrakt und , blutleer* ge-
dacht zu werden, wie es oft geschieht. Wer alle emotionalen und
tricbhaften Kréfte, alle korperlichen Bedirfnisse und seelischen
Situationen in Harmonie mit Verstand und Wille lebt, hat eine

Vgl. biblisch H. Gesg, Vom Sinai zum Zion, Minchen 1974, 130-146

Vgl. K. LEHMANN, Verherrlicht Gott in eurem Leib! Vergessene Wahrheiten
Uber den Sinn des menschlichen Leibes und das Heil, Hirtenwort des Bischofs
von Mainz zur Osterlichen Bul3zeit 1994
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ganz andere Moglichkeit des unmittelbaren Ausdrucks. Hier gibt
es keine falsche Zuriickhaltung von Gefiihlen. Darum ist uns Ma-
ria auch so nahe im Ausdruck ihres Empfindens. Ich denke, dal3
dies gerade auch in der tiefen, von der Volksfrommigkeit ge-
schaffenen Verehrung der Schmerzensmutter zum Ausdruck
kommt.

4. Solidaritat und Sendung

Das christliche Menschenbild legt groften Wert darauf, dal3
der Mensch immer in seinem Gesamtzusammenhang mit den
Mitmenschen und mit der Menschheitsfamilie steht. Er ist kein
Robinson, der sein Leben nur fur sich fihrt. Wenn der Mensch
Person genannt wird, dann darf dies nicht nur individuell im Blick
auf sein eigenes Selbst verstanden werden, sondern bedeutet im-
mer schon Kommunikation mit anderen, Einsatz fir sie und
Stellvertretung. Es geht nie nur um Identitdt, sondern zugleich
um den Dienst am anderen. Selbstbestimmung erfolgt nie ohne
Eintreten fUr den N&chsten. Alles, was der Christ tut, bedenkt er
auch in seinen Auswirkungen auf andere.

Dies darf nicht romantisch verstanden werden, denn Solidari-
tét bedeutet auch das Mittragen fremden Leids, das man sich zu
eigen macht. Es geht immer auch um den Menschen, der am Leid
und Schmerz des anderen nicht verzweifet, sondern Uber sich
hinauswéchst.

Maria begreift sich in ihrem Leben von Anfang an als Glied in
der Heilsgeschichte. Es geht nicht um ihr personliches Wohl und
Wehe, sondern sie erhdt eine Aufgabe in der Heilsgeschichte. Ja,
kiinftig wird sie ganz und gar von dieser Aufgabe in der Ge-
schichte des Hells her verstanden werden. Deswegen kann auch
nie dlein von ihr die Rede sain. Immer ist sie die Mutter des
Sohnes. Sie bekommt ihr Licht nur von ihm her. Wir sind nichts
aus uns alein, sondern nur durch die Gaben, die Gott uns ge-
schenkt hat. Der Gnadenschein Gottes richtet sich jedoch nur
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deshalb auf sie, weil sie die Mutter des Sohnesist. Und gerade in
dieser indirekten Beleuchtung strahlt sie um so stérker. Das Gu-
te, das sie tut, wird nicht in direktem Anlauf, gleichsam als Le&-
stung, erobert, sondern kommt unerwartet und indirekt von
selbst. Maria hat eine ganz ungewohnliche Form der Sendung.
Sie zeigt viel mehr as wir anderen Menschen, dal3 wir uns nie in
direktem Zugriff auf uns selbst verwirklichen, sondern dal3 wir
uns erst selbst weggeben miissen, um uns zu finden. Dies ist eine
besondere marianische Form der Sendung, die nicht im aktiven
Einsatz des Missionars, sondern in der liebenden Hingabe der
Frau besteht.

5. Mann und Frau

Den Menschen gibt es immer nur in der Doppelausgabe von
Mann und Frau. Diese Einsicht gehdrt zum Grundbestand des
christlichen Menschenbildes. Es darf keine patriarchalische Ver-
g6tzung des Mannes, aber auch keine Apotheose des Weiblichen
geben. Erst Mann und Frau bilden zusammen das ganze Mensch-
sein. Es bestent kein Zweifel, dal3d Mann und Frau im tiefsten
dieselbe Wiirde und denselben Rang haben. Darum sind Gleich-
berechtigung und Gleichwertigkeit Forderungen, die der Christ in
jedem Fall verteidigen muf3. Aber deswegen mufd er nicht im
emanzipatorischen Sinne eine Gleichheit der Natur annehmen, so
dai ale Unterschiede zwischen Mann und Frau -von der Biolo-
gie einmal abgesehen- nur Resultat gesellschaftlicher Unterdrik-
kung und geschichtlicher Wandlungen ware. Ich bin fest tber-
zeugt, dal3 dann, wenn wir einmal unbestreitbar die gleiche Wiir-
de und die gleichen Rechte fir die Frau in Kirche und Gesell-
schaft durchgesetzt haben, uns neu fragen, ob denn in dieser
-dann fraglosen- Gemeinsamkeit nicht auch Unterschiede sind,
die gerade auch die zauberhafte Spannung zwischen Frau und
Mann ausmachen. Insofern wehren wir uns mit Entschiedenheit
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gegen alle abstrakte Gleichmacherei, die das jeweilige Charismat?
Ubergeht.

Maria scheint mir in diese Richtung zu weisen. Sie ist as
Mensch gar nicht geprégt von den Ublicherweise als mannlich
gekennzeichneten Verhaltensweisen: Durchsetzungskraft, Emp-
finden fur Macht, eigener Ruhm in der Geschichte. Maria hat als
Frau eine Grof3e und eine Schonheit ganz eigener Art. Mit Recht
nennen wir dies die Anmut. Es mindert nicht ihre Grof3e, wenn
sie am meisten von Gott her leuchtet, nicht aus ihr alein. Sie hat
eine tiefere Menschlichkeit, wenn sie sich ganz ihrem Sohn wid-
met. Sie braucht kein ,Amt“, da sie sehr viel mehr Christsain,
worauf alles ankommt, aus ihrer eigenen glaubigen Existenz ent-
faltet. Ihre Armut ist ihr Reichtum.

Dies ist noch wenig entfaltet. Ich glaube jedoch, dald wir dies
immer mehr entdecken werden, gerade auch die Frauen selbst,
wenn wir einmal die Ebenbiirtigkeit von Mann und Frau genu-
gend anerkannt haben. Erst mit der Frage nach der Differenz in
der Identitét beginnt das richtige Denken.

So verstehe ich den Blick vom christlichen Verstandnis des
Menschen auf Maria. Der Blick geht immer hin und her. Beide
Richtungen des Sehens befruchten sich gegenseitig. Well Maria
der christliche Mensch ist, die konkrete Verwirklichung des voll-
kommenen Christen'!, darum steht sie bei der Suche nach dem
christlichen Menschenbild immer an den sensiblen und kritischen
Situationen. Transzendenz ist eben z.B. trotz der Beteiligung des
Menschen keine Selbstméchtigkeit, sondern ein Geschenk.

Uberall wo wir christliche Grundperspektiven hinsichtlich des
Menschen gefadhrlich interpretieren, steht sie gleichsam als guter
Engel. Dennoch wissen wir, dal3 wir das christliche Menschenbild

10 Vgl. dazu K. LEHMANN, Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten, 52-98
1 Vgl. K. RAHNER, Maria Mutter des Herrn, Freiburg 1956, Iff, 15ff, 28ff
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nicht einfach mit Maria, der Mutter des Herrn, identifizieren
durfen. Sie bleibt in alem Mensch, aber sie steht ganz nahe bel
Gott. Sie stellt das unverdorbene Konzept des Menschen dar.
Die Grole Mariens besteht gerade auch darin, dald sie in ihrem
grenzenlosen Vertrauen auf Gott keine Angst hat vor der Nied-
rigkeit und Ohnmacht unseres Lebens. Sie zeigt durch den gan-
zen Gestus ihres Lebens, dal3 Gottes Kraft auch in menschlicher
Schwéche bestehen und im Zeichen des Kreuzes siegen kann.

Wenn jedoch das christliche Menschenbild und Maria weder
als ldentitét noch as Differenz ausreichend bedacht werden kon-
nen, so dirfen wir beides wohl im Sinne der klassischen Anaogie
verstehen. Hier sind Gemeinsames und Verschiedenes, Ahnliches
und Unéghnliches in einer logisch nicht mehr trennbaren Einheit
enthalten. Deshalb mul3 beides immer wieder ,,im Hinblick® zu-
sammengesehen werden. Maria wird nur durch diesen doppelt-
einen Blick richtig verstanden.
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Einige neutestamentliche Texte zum Thema M a-
ria-Kirche. Die Auslegungen von Papst Johannes
Paul |1

German Rovira

Tertio Millennio Adveniente stellt fest, dal? die Aussage ,, Uiber
die zentrale Stellung Christi“ nicht ,,getrennt werden kann von
der Anerkennung der Rolle, die seine heilige Mutter gespielt
hat“, weil ,,in ihrem Leib das Wort Fleisch angenommen hat*?.
Der enge Zusammenhang zwischen Christus und seiner Mutter
wird am Ende des Apostolischen Schreibens wiederholt: ,Se, die
Mutter der schonen Liebe, werde fir die Christen auf dem Weg
dem Grol3en Jubilaum des dritten Jahrtausends entgegen der
Sern, der mit Scherheit ihre Schritte auf den Herrn zu lenkt“2.
Damit ist die Stellung des Sohnes Gottes mal3gebend fur die
Aufgaben, die Maria im Werk der Erlésung zu erfullen hat. An-
gefangen von der jungfraulichen Empféangnis und der Geburt des
Wortes Gottes in und aus ihrem Schol3e bis zum Tod am Kreuze
begleitet die Mutter den Sohn, jamul sie ihn begleiten.

Schon vor vierzig Jahren beklagte Carl Feckes, wie ober-
flachlich wir das Erlosungswerk alein im Kreuz Christi sehen
und die Menschwerdung vergessen. Das hat Konsegquenzen: Die
Muitter des Herrn hat dann mit dem Erldsungswerk nichts zu tun.
,Das entspricht jedoch nicht dem vollen Glauben der Kirche
beziiglich der Erlésung. Diese hat zwel Hohen, die einigerma-
[3en gleichwertig sind: die Menschwerdung und das Kreuzesop-

1 JonannEsPAauL Il, Tertio Millennio Adveniente, 43

2 Ehd. 59
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fer. Darum preisen die Kirchenvéter der Frihzeit gerade die
Menschwerdung als die Tat der Vergottlichung unseres Ge-
schlechtes... Ein wesenhafter Beitrag Mariens zum Erlésungs-
werk ist ihre Zustimmung. Schon hier kann sie mit Recht als die
Gehilfin oder die Mitgenossin der Erlosung bezeichnet wer-
den“3.

Im ersten Augenblick seiner Existenz als Mensch wird der
préexistente Gott ,auf eine neue Art geboren werden, welcher
der Urheber einer neuen Geburt werden sollte*4, und muR auf
eine Art sterben, die das Ubergreifen auf ale Menschen ermdg-
licht. Dementsprechend soll die Mutter des menschgewordenen
Gottes von der Empféngnis bis zum Tod ihres Sohnes zu den
Menschen in einer besonderen Beziehung stehen. Besteht aber
zwischen dem Tod Christi und der Auferstehung irgendeine Ver-
bindung®, so wird auch Maria an dieser Einheit zwischen dem
Tod und der Auferstehung ihres Sohnes teilhaben miissen. Sonst
gébe es zwischen dem Sohn Gottes, der auch Sohn Marias it,
und seiner Mutter eine Trennung.

Diese Konsequenzen sind die logische Ableitung des Satzes,
dai3 die Stellung Christi die Rolle Marias bestimmt. Ist aber die-
ser Satz wahr? Nun, betrachtet man nur die ontologischen Bezie-
hungen der beiden Personen, so scheint eine enge Relation zwi-
schen Sohn und Muitter in Hinblick auf ihre Lebensaufgaben nicht
erforderlich. Denn die Personen sind in ihrem Schicksal unabhan-
gig voneinander, auch wenn zweifelsohne die Mitter am Los
ihrer Kinder teilhaben kénnen und es sicherlich auch zum Tell
prégen. Das Schicksal der Kinder muf3 nicht unbedingt das der

C. FEckEs, Maria im Heilsplan Gottes, Leutesdorf 1954, 36 f
TERTULLIAN, De carne Christi, 17 (PL 2, 782)

5 Vgl. L. ScHEFFczYK, Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln 1980, 253-257
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Mutter mitbestimmen; es kann Ursache ihrer Freude und Trauer
sein, eswird aber nicht ihre Lebensentscheidungen andern.

Hier jedoch stehen wir nicht vor einer Ublichen Mutter-Kind-
Beziehung. Es handelt sich um die ,Geburt des ErlGsers’, der
selbst ,,Urheber einer neuen Geburt* ist, um einen Sohn, der
Gottes Sohn ist. Er hat eine Kirche gegrindet, die auch Jungfrau
und Mutter zugleich ist, und der Mensch kann nicht das Hell
erlangen ohne die Kirche®. ,Das Ziel eines jeden Dienstes in der
Kirche, sei er apostolischer, pastoraler, priesterlicher oder bi-
schoflicher Natur, ist es, diese dynamische Verbindung zwischen
dem Geheimnis der Erlésung und jedem Menschen aufrechtzu-
erhalten“’. Nun, Maria ist Kirche, und Uberdies das Urbild und
sogar die Mutter dieser Kirche?, ,Mutter der Kirche, des ganzen
christlichen Volkes, der Glaubigen und Hirten, die sie ihre al-
lerliebste Mutter nennen®®,

In der Préfation der Marienmesse wird die Begriindung daf tr
genannt, dal3 Maria die Mutter der Kirche ist. Dabei werden so-
gar die gleichen Worte gebraucht, die am Anfang als Argument

Hier brauchen wir nicht das patristische Axiom "extra ecclesiam nulla salus”,
zu erléutern, das auch die Papste aufgenommen haben (BoNiFaTIus VIII). Esist
zwar oft mifverstanden , aber auch oft genug erklért worden ./ JOHANNES PAuL
11, Redemptor Hominis, 22

Vgl. in der Collectio Missarum zu Ehren der Gottesmutter die Einleitung zu
diesem Formular; Nr. 25

9 JoHANNES PaUL I, Ansprache am 21.11.1994 (AAS 56 (1965), 1015). Die Be-
denken zu diesem Titel Marias, die z.B. D. THONNES in seinem ansonsten gut
gearbeiteten Werk &uR3erte, teile ich nicht, vor allem nicht die Aussage: "Maria
Vorbild der Mutter, die zugleich Jungfrau ist, wird von den Menschen - beson-
ders von Frauen - as unerreichbar erfahren. Der Titel ‘Mutter der Kirche' ver-
stérkt diese Distanz zwischen Maria und den Menschen noch weiter, wenn nicht
sein symbolischer Gehalt als wesentlich bewuft wird" (Die Euchologie der
Collectio Missarum de BMV, Frankfurt a. M. 1993, 630). Ich teile sie nicht,
weil die Jungfrau Maria nicht nur ein Symbol bedeutet, sondern eine Wirklich-
keit ist; Uberdies sind Vorbilder nicht zu erreichen, sondern nachzuahmen.
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fur die Verbindung des Tuns Christi und der Rolle seiner Mutter
im Erldsungswerk, genannt sind: ,,In ihrem unbefleckten Herzen
und ihrem jungfraulichen Schol3 hat sie dein Wort empfangen
und, da sie den Schopfer gebar, der Kirche ihren Ursprung ge-
geben“10, Sie fuhrt noch andere Griinde an, warum die Gottes-
mutter den Namen ‘Mutter der Kirche' verdient: Unter dem
Kreuz nahm sie alle Menschen as ihre Kinder an; sie ist mit den
Aposteln vereinigt im Gebet; und in der Herrlichkeit des Him-
mels beschiitzt sie uns auf unserem Weg!t. Hier folgt das For-
mular der Messe Maria, Urbild und Mutter der Kirche dem
Schema des Konzils™.

Das Motiv des Kreuzes kann als Hauptmotiv der geistlichen
Mutterschaft Marias gegenuber alen Menschen angenommen
werden'®. Aber das Fundament daflr ist schon in der Gottes-
mutterschaft gegeben: ‘ecclesiae fovit exordia. Die Enzyklika
Redemptoris Mater sagt Uber das Wort Jesu am Kreuz: , Frau,
siehe, dein Sohn*: ,Es sind Worte, die die Sellung Marias im
Leben der Junger Christi bestimmen“!4, Sie werden dort ver-
kindet, damit den Jingern Christi diese Wahrheit offenbart wird:
»(Diese Worte) bringen - wie schon gesagt - die neue Mutter-
schaft der Mutter des Erlésers zum Ausdruck: die geistige Mut-
terschaft, die tief im Osterlichen Geheimnis des ErlGsers der
Welt entspringen”®,

Der wahre Grund fur diese Bestimmung der Gottesmutter ist
Gottes Vorherbestimmung: ,Maria ist Mutter der Kirche, well
sie kraft unaussprechlicher Erwahlung durch den Ewigen Vater

10" Collectio Missarum BMV, Nr. 25

' Epd., Nr.25

12 vgl. Lumen Gentium, 58-59

13 552.B. D. THONNES in seinem oben Zitierten Werk; vgl. 351 f.
14 JoHANNES PAUL 11, Redemptoris Mater, 44

5 End.
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selbst und durch das besondere Wirken des Geistes der Liebe
das menschliche Leben dem Sohn gegeben hat, ‘fur den und
durch den das All ist’ (Hebr 2, 10) und von dem das ganze Volk
Gottes die Gnade und die Wirde seiner Erwahlung empfangt*16.
Das heil¥, die geistliche Mutterschaft Marias wird in der Todes-
stunde Christi verkindet, aber Maria ist dazu bestimmt wegen
einer vorhergegangenen Erwahlung: zur géttlichen Mutterschaft.

So schreibt Johannes Paul Il in Dominum et Vivificantem:
»Inmitten der Probleme, Enttduschungen und Hoffnungen, des
Abfalls und der Rickkehr von Glaubigen in unserer Zeit bleibt
die Kirche dem Geheimnis ihrer Geburt treu... Die Kirche ver-
harrt mit Maria im Gebet. Diese Einheit der betenden Kirche
mit der Mutter Christi gehort zum Geheimnis der Kirche von
Anfang an: Wir sehen sie in diesem Geheimnis gegenwartig, wie
sie im Geheimnis ihres Sohnes gegenwartig ist. Dies sagt uns
das Konzl: ‘Die selige Jungfrau ... vom Heiligen Geist Uber-
schattet, ... gebar ... einen Sohn, den Gott gesetzt hat zum Erst-
geborenen unter vielen Brudern (R6m 8, 29), den Gléubigen
namlich, bei deren Geburt und Erziehung sie in mitterlicher
Liebe mitwirkt; sie ist durch ihre einzigartigen Gnaden und Ga-
ben ... mit der Kirche aufs innigste verbunden, sieist ‘der Typus
der Kirche'“1,

Und sie wird als solche verehrt: ,,Dazu wird sie beauftragt
durch ihre Mutterfunktion. Daflr bedient sich der Papst der
Worte des Konzils: , In ihrer mitterlichen Liebe tragt sie (wei-
ter) Sorge fUr die Brider ihres Sohnes, die noch auf Pilgerschaft
sind und in Gefahren und Bedrangnis weilen, bis sie zur seligen
Heimat gelangen®8. Und dann fahrt er fort: ,In wenigen Tagen

16 JOHANNES PAauL I, Redemptor Hominis, 22
17 JoHANNES PAUL 11, Dominum et Vivificantem, 66
18 | umen Gentium, 61
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wird sie uns das menschgewordene Wort zeigen, auf das sie ih-
ren inneren Blick gerichtet hat: Se bewahrte esinihrem Herzen
und dachte dartber nach (Lk 2, 19,51).“2°,

Das Geheimnis des Christentums - und das ist die Erlosung
aler Menschen, denn ,die Erlosung ist die héchste Erhthung
des Menschen“?° - ist dem Geheimnis der Menschwerdung in-
nig verbunden“?*.

Maria, Tochter Sonsund Mutter der Kirche

Im Neuen Testament wird die Symbolfigur der ‘Tochter Si-
ons - daran |&% die katholische Exegese keinen Zweifel - einer
konkreten Frau, Maria, der Mutter Jesu, zugesprochen; haupt-
sachlich durch die Evangelisten Lukas und Johannes (Lk 1, 26-
34 und Joh 2, 1-12 bzw. 19, 25-27)?2. Die marianischen Aussa-
gen im Alten Testament haben Maria in vielfdtiger Weise ange-
kundigt (vgl. L. Scheffczyk?3.

Maria stellt die Verbindung zwischen dem Alten und dem
Neuen Testament dar: Sie verkorpert alles Gute in Isragl und ist
der Inbegriff der Kirche; sieist der Spiegel, in dem die Tugenden
des Volkes Gottes im Alten Bund glanzen, und sie ist gleichzeitig
das Vorbild der Christen; sie ist Bild Isragls und Ikone der Kir-
che?®. In der Préfation der Messe zur Ehre der auserwahlten
Tochter Sions wird gesagt, ,durch die Flgung ist die selige

19 JoHANNES PauL 11, (23. 12. 1992) Ansprache an das Kardinal skollegium, Nr. 11
(Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 44)

JoHANNES PauL |1, Apostolisches Schreiben Aperite portas Redemptori, 10
JoHANNES PAuL Il, Divesin Misericordia, 9

Vdl. |. DE LA POTTERIE, Maria en €l Misterio de la Alianza, Madrid 1993, 23 ff.
Im franz6sischen Origina: Marie dans le Mystére de I'Alliance, Paris 1988

Vgl. seinen Kommentar zu Redemptoris Mater, in: Maria auf dem Pilgerweg
des Gottesvolkes, Stein am Rhein 1987, 69

Vgl. Collectio Missarum BMV, Nr.1, 10, 20, 22, 25. 26, 27 etc.

20
21
22

23

24
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Jungfrau Maria Hohepunkt der Geschichte Israels und Anfang
der Kirche'?. So singt der Syrer Ballaus: ,, Selig bist du, Maria,
weil in dir von den Propheten verkiindete Geheimnisse und Rat-
sel ihre Losung gefunden haben. Moses stellte dich dar im
Dornbusch und in der Wolke, Jakob durch die Leiter, David
durch die Bundeslade und Ezechiel durch die Pforte, die ver-
schlossen und verriegelt war“?6.

Maria ist als Tochter Sion im Plan des Vaters die Erfillung
aler Verheillungen an Isradl. , lhre Anwesenheit in Israel - so
unauffallig, dald sie den Augen der Zeitgenossen fast verborgen
blieb - leuchtete ganz hell vor dem ewigen Gott, der diese ver-
borgene ‘Tochter Son’ (Zef 3, 14; Sach 2, 14) mit dem Hells-
plan verbunden hatte, der die gesamte Geschichte der Mensch-
heit umfat“?’. Maria ,weist den Christen auf den Pilgerweg des
Glaubens hin und ist mit Christus innig verbunden. Durch die-
ses doppelte Band ist sie im Plan Gottes eine zentrale Figur: Se
ist Typus der Kirche auf der Ebene des Glaubens, der Liebe und
der vollkommenen Einheit mit Christus*?8.

Maria besitzt die Heiligkeit in Fille und die Gnade, die diese
bewirkt; die Kirche spendet die Gnade in den Sakramenten und
ruft alle zur Heiligkeit. Mit ihrem Leben auf Erden hat Mariaihre
Aufgabe nicht beendet. Nach ihrer Himmelfahrt ist sie weiter die
Tochter Sion und die Mutter der Kirche. ,,Mit dieser Erhdéhung
der erhabenen Tochter Zion durch ihre Aufnahme in den Him-
mel ist das Geheimnis ihrer ewigen Herrlichkeit verbunden. Die
Mutter Christi ist namlich als Konigin des Alls verherrlicht wor-
den“?°,

25 Vgl. Collectio Missarum BMV, Nr. 1

26 Entnommen aus: B. PFLUGER, Maria. Quelle der Freude, Freiburg 1974, 84
27 JoHANNES PAUL I1., Redemptoris Mater, 3

28 | umen Genti um, 63

29 JoHANNES PAUL I1., Redemptoris Mater, 41
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Das M agnifikat
Fur einige ist dieser Hymnus die Wiederholung eines judischen
Psalms, den Lukas etwas veréndert in das Evangelium einfihr-
te®. In der Tat hat das Magnifikat alttestamentliches Kolorit.
Dies erkléart sich ungezwungen daraus, dal3 die Sangerin dieses
Liedes die Traditionen ihres VVolkes lebt.

Das Lied beginnt mit einem Lob des Allméchtigen, dann folgt
die Begriindung des Lobes®: Die Demut der Magd, die vom
Blick Gottes erhoht und deshab von alen Geschlechtern geprie-
sen wird. Das Lied klingt, wie wenn es von einem der Anawim,
der ,Armen Jahwes‘, gesungen wére, verkorpert durch Maria:
,Die Jungfrau und Mutter ist auf diesem Weg des Volkes Gottes
im Glauben zum Licht stets gegenwartig*®?. Es ist der Glaube,
den Maria angesichts der ‘Grofdtaten’ Gottes und seines Erbar-
mens besingt. In wenigen Worten beschreibt Maria diese ‘ Grof3-
taten’ des Herrn, der sich von Geschlecht zu Geschlecht zeigt fur
ale, die, weil sie demitig sind, auf sein Erbarmen warten®3: So
hat es Gott Abraham und dem Volk Gottes, Israel, seinem Kind,
versprochen; immer hdt Er ihn in Seinem Gedéachtnis*.

Maria ist sich bewuf¥, dal3 sie das Heil der Wt in ihrem
Schol3e trégt. Wahrend der Heimsuchung Marias ... offenbarte
sich das Kind, das die Mutter in ihrem Schol3e trug, als der

30 Vgl. MuRoz IGLESIAS, Los Evangelios de la Infancia |, Madrid 1990, 66 f. Es

wird hier nicht auf die verschiedenen exegetischen Probleme eingegangen, z. B.
ob der Hymnus von Maria oder Elisabeth gesungen wird, ob er von einem frem-
den Autor stammt, und wann er geschrieben wurde.

Da wir hier keine Exegese des Hymnus betreiben, erdrtern wir nicht, ob die
"Demut" sich auf den traurigen Zustand der "Tochter Sion" beziehen kann.

JoOHANNES PAuL I, Redemptoris Mater, 35
33 k1,50
34 k1, 5455
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Sohn Gottes, koexistent mit dem himmlischen Vater. Er ist her-
abgestiegen in die Jungfrau Maria, um uns allen, wenn wir es
wollen, die wir die erhabene Gabe der Gotteskindschaft zu
schenken.

Der Magnifikat-Hymnus ist in vielen Mef¥ormularen zur Ehre
der Gottesmutter zu finden; doch in der Votivmesse ,Maria,
Konigin und Mutter der Barmherzigkeit” ist er besonders her-
vorgehoben und wird as Antwortpsalm gesungen. In der Préfa-
tion dieser Messe heil}t es. ,,Du hast sie eingesetzt als milde Ko-
nigin, die auf einzigartige Weise dein Erbarmen erfahren hat*3®,
Beinahe mit gleichen Worten verkiindet Johannes Paul 11 in sai-
ner Enzyklika Dives in Misericordia: ,,Maria hat auch auf be-
sondere und auf3erordentliche Weise - wie sonst niemand - das
Erbarmen Gottes erfahren... Maria also kennt am tiefsten das
Geheimnis des gattlichen Erbarmen Se kennt seinen Preis und
weil3, wie hoch er ist. In diesem Snne nennen wir sie auch Mut-
ter der Barmherzigkeit, Unsere Liebe Frau vom Erbarmen oder
Mutter des géttlichen Erbarmens*®’.

Papst Johannes Paul 11 will in diesem Kapitel des Rundschrei-
bens das Erbarmen Gottes des Vaters néher erkléren durch die
Rolle Marias: ,, In diesen ¢sterlichen Worten der Kirche klingen -
in der Fulle ihres prophetischen Gehaltes - die Worte Marias
nach, die sie bei der Begegnung mit Elisabet, der Frau des Za-
charias, gesprochen hatte: Er erbarmt sich von Geschlecht zu
Geschlecht (Lk 1, 50)“%8. Warum ist die Mutter des Herrn auch
Muitter der Kirche? Fir den Papst ist es klar: ,,Im Volke Gottes
folgen einander neue Geschlechter, welche die Male des Kreu-
zes und der Auferstehung tragen, das Segel des Paschageheim-

35 Vgl. K. WoaryLA, Maria. Omelie, Cittadel Vaticano 1982, 47 f.
36 Collectio Missarum BMV, Nr. 39

37 JoHANNES PAUL I, Divesin Misericordia, 9

38 Epd.
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nisses Christi, der absoluten Offenbarung jenes Erbarmens, das
Maria auf der Schwelle des Hauses ihrer Verwandten pries: Er
erbarmt sich von Geschlecht zu Geschlecht“*, Diese Perspektive
der Heilsgeschichte wird von Maria ,,schon beim Morgenrot der
Menschwerdung“#° dargestel It.

Gewil3, Maria hat das Erbarmen Gottes ,,vor allem unter dem
Kreuz ihres Sohnes* erfahren; aber durch die ,einzigartige Teil-
nahme an der messianischen Aufgabe ihres Sohnes (war sie)
ganz besonders dazu berufen, den Menschen die Liebe nahezu-
bringen, die zu offenbaren er gekommen war und die am kon-
kretesten den Leidenden, den Armen, den Unfreien, den Blinden,
den Unterdrickten und den Sindern gegeniiber sichtbar wird -
wie sie Jesus mit der Prophezeiung Jesaja beschrieben hat, in
der Synagoge von Nazaret zuerst (Lk 4, 18) und dann als Ant-
wort auf die Frage der Abgesandten Johannes des Taufers (Lk
7, 22)*4,

Der Hymnus wird ergéanzt durch das ,Nunc dimittis* (Lk 2,
29-32), das von einem Mann gesungen wird, der das Hell Israels
glaubig erwartet, einem Mann der gerecht war und gottesfiirchtig
und auf den Trost Israels wartete (Lk 2, 25). Man kann sagen,
dad er ein ‘Anaw’ war. Das Lied unterstreicht das universale
Messiasamt: Vor dem Angesicht aler Volker und Licht zur Er-
leuchtung der Heiden (Lk 2, 31 f.)%2.

Die Hochzeit von Kana

3 Enpd,
40 Epd,
4 Epd.
42 Vgl. MuRoz IGLESIAS, 306 ff. (Anm. 30)
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Die Absicht des Evangelisten Johannes ist eminent christolo-
gisch. Fur Johannes ist Maria besonders in ihrer Beziehung zu
Jesus im Herzen getroffen. Man hat gefragt, ob die Antwort Jesu
bei der Hochzeit von Kana (Joh 2, 1-11) ablehnend war oder die
Wichtigkeit der Vermittlung hervorhob. Was bedeutet die Be-
zeichnung Frau (Joh 2, 4) in diesem kurzen Dialog zwischen
dem Sohn und der Mutter? Johannes Paul |1 stellt die Frage und
gibt zugleich eine Erklarung: ,,Obwohl die Antwort Jesu an seine
Mutter scheinbar wie eine Zuriickweisung klingt (vor allem,
wenn man weniger seine Frage als vielmehr die entschiedene
Feststellung beachtet: Meine Sunde ist noch nicht gekommen),
wendet sich Maria dennoch an die Diener und sagt zu ihnen:
Was er euch sagt, das tut (Joh 2, 5). Darauf befiehlt Jesus den
Dienern, die Kriige mit Wasser zu fillen, und das Wasser wird
zZu Wein“43,

Man muf3 sich hier verschiedenes vor Augen fuhren: Maria
fuhlt sich nicht zuriickgewiesen; Jesus wirkt ein Wunder, womit
seine Zeit beginnt, und: Maria wird as Frau angeredet. Sie ist
nicht nur nicht als eine fremde Frau zurlickgewiesen, sondern
fuhlt sich dazu berechtigt, den Dienern Anordnungen zu geben.
Damit erreicht sie, dal3 ihr Sohn mit den Zeichen beginnt. ,,Maria
ist zu Kana in Galilaa als Mutter Jesu anwesend und tragt in
bezeichnender Weise zu jenem Anfang der Zeichen bei, die die
messianische Kraft ihres Sohnes offenbaren... Im Johannese-
vangelium bezeichnet jene Sunde den vom Vater bestimmten
Augenblick, in welchem der Sohn sein Werk erfullt und verherr-
licht werden soll (vgl Joh 7, 30; 8, 20; 12, 23.27; 13, 1; 17,
1;19, 27)“4.

43 JoHANNESPAUL I1., Redemptoris Mater, 21
4 End, 21
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Auch die Préfation im Mef¥ormular Maria in Kana lobt den
Herrn, well er ,dieses wunderbare Zeichen“ gewirkt hat, mit
dem er , die Ankunft der messianischen Zeit* ankiindet. Das Ta-
gesgebet lehrt das gleiche: ,,Herr, heiliger Vater, in deinem wun-
derbaren Ratschluf? hast du die selige Jungfrau Maria hineinge-
nommen in das geheimnisvolle Werk unseres Heiles* %,

Die Anrede fir die Mutter zeigt: Die Frau ist die ‘Hypostasie-
rung’ lsragls. ,,Die Worte, die sie an die Diener richtet, erinnern
uns an die Antwort, die das auserwahlte Volk gab, als es den
Bund abschlof3. Und so, als sie die Diener einlud, Jesus zu ge-
horchen, Ubte sie schon gewissermalien ihre geistliche Mutter-
schaft.“#¢ Johannes gebraucht diesen Ausdruck auch bei der
Kreuzigung, und er ist Autor der Apokalypse, nach der im 12.
Kapitel die Frau die Rolle Isragls und der Kirche annimmit.

Johannes Paul Il verkiindete im Heiligtum von Suyapa: ,, Wir
kdnnen nicht ganz die Flursprache der Jungfrau als Mutter ha-
ben, wenn wir nicht fligsam sind fur ihre Worte, die uns auf Je-
sus hinweisen als Meister der Wahrheit, auf den wir horen und
dem wir folgen sollen: Was er euch sagt, das tut. Maria wieder-
holt stets diese Worte, wahrend sie den Sohn zeigt, den sie in
ihren Armen tragt“#’.

Und wiederum finden wir im Tagesgebet und im Schluf3gebet
der Messe Maria in Kana den gleichen Gedanken: ,,Gib, dafl3 wir
auf die Worte der Mutter Christi hdren und das tun, was uns
dein Sohn im Evangelium zu tun gelehrt hat... Gib uns die Kraft,
dem Vorbild der seligen Jungfrau zu folgen“8. Wir sind in der

45 Collectio Missarum BMV, Nr. 9

4 | bELA PoTTERIE, 197 ff. u. 250 (Anm. 22)

47 JoHANNES PAUL I, OssRom (10. 3. 1983). Zit. nach |. DELA POTTERIE (Anm. 22)
48 Collectio Missarum BMV, Nr. 9
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Kirche dazu aufgefordert, an die Mutter unseres Herrn die Bitte
zu richten, die dem Herrn gilt; sie bittet mit uns.

Denn den Bericht des Evangdliums darf man nicht zu ober-
flachlich nehmen. Johannes will nicht einfach erzahlen, wie Jesus
zu Beginn sainer 6ffentlichen Tétigkeit zuféllig bei einer Hochzeit
war. In seinem Evangelium ist alles in den Hellsplan Gottes ein-
geordnet: Der Prolog (Joh 1, 1-18), das Zeugnis Johannes des
Taufers (Joh 1, 19-34), die Berufung der Ersten (Joh 1, 35-51),
das erste Wunder fir die Jinger, as Zeichen, dal3 eine besondere
Zeit begonnen hat (Joh 2, 2.11), und as Zeichen fur das Volk
Gottes, dal3 er der Messias ist (Joh 2, 13- 25). Dann folgt die
Erleuchtung fir die Taufe und die Firmung und der Glaube, der
dafur notwendig ist (Joh 3, 1-21).

Die ,,Hochzeit von Kana* enthélt, als ein Zeichen fir die Jin-
ger, ale Elemente des Neuen Bundes und dessen, was Gott Israel
verprochen hat: Sie zeigt die wichtige Rolle seiner Mutter auf,
dsFrau, die Israel darstellt, aber gleichzeitig, in einer Anderung
der Ebene®, die Frau des Neuen Bundes, das Neue Isragl, mit
dem Er Hochzeit hdlt: Wein und Hochzeit sind im Rahmen dieser
Erzahlung nicht zuféllig ; sie spielen auf die Passion an.

Joh 19, 26-27

Das Erlosungswerk, das Werk des Sohnes Gottes hat ,, z2wel
Hohen (...), die Menschwerdung und das Kreuzesopfer%: Die
Menschwerdung Gottes aus einer Jungfrau und das Opfer in sei-
nem Blute (Joh 3, 1-21 bzw. 19, 33-34; Lk 22, 20), das er am

49 p, OLssoN, Structure and Meaning in Fourth Gospel: Textlinguistic Analysis of
John 2, 1-11 and 4, 1.42.39: "... this change of level - which often found in Jn -
is frequently distinguished by an opening exchange of view... a shift in perspec-
tive". Zitiert nach: |. DELA POTTERIE, 226 (Anm. 22)

0 ¢ FECKES, 36 (Anm. 3)
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Kreuz fur den Neuen Bund brachte. Dies ist zweifelsohne die
Mitte des Christentums, und wir feiern es in der Heiligen Messe.
Die Heilige Messe ist Zentrum des Lebens Christi und der Kir-
che. Die Mutter unseres Herrn muf3 besonders beteiligt sein,
wenn ihr der Titel Miterl6serin zukommt.

Als Kardinal von Krakau aul3erte Karol Wojtyla einen sehr
gewagten Gedanken im Anschlul3 an die Hochzeit von Kana
,Die Jungfrau Maria ist auf dem Altar in einer besonderen Wei-
se...; esist sie, die dem Sohn Gottes den Leib und das Blut gab,
die Er ununterbrochen fir unsin der Eucharistie opfert*>L.

In seinem Hirtenwort zum Abschluf3 des Marianischen Jahres
von 1954 unterstrich Kardinal Josef Frings, dal3 Maria schon
durch ihr demtiges Fiat zur MiterlGserin geworden war. Er be-
ruft sich auf Worte des Heiligen Vaters Leos Xll1: ,Daher hat sie
2weifellos die bittere Todesangst ihres Sohnes und seine qual-
vollen Martern aufs schmerzichste mitempfunden. Den Hohe-
punkt in diesen Geheimnissen bildet das ergreifende Wort: Es
stand aber bel dem Kreuz Jesu Maria, seine Mutter (Joh 19, 25).
lhren eigenen Sohn hat sie freiwillig der gdéttlichen Gerechtig-
keit dargeboten und starb, vom Schwert der Schmerzen durch-
bohrt, geistigerweise mit ihm, damit sie, ergriffen vom Ubermaf?
der Liebe zu uns, von neuem Kinder empfinge.”%2.

In der Enzyklika Reconciliatio et Poenitentia schliefdich stellt
der Hellige Vater die Mutter Gottes als Mutter der Menschheit
dar, die den Menschen mit Gott versohnt: ,, Ebenso lade ich Euch
ein, euch mit mir an das Unbefleckte Herz Marias, der Mutter
Jesu, zu wenden, in der die Versohnung Gottes mit der Mensch-
heit gewirkt worden ist... und sich das Werk der Versbhnung

51 K. WoiryLa, 162 (Anm. 35)

52 Leo XIllII., Jucunda semper (GRABER, Die Marianische Weltrundschreiben..., Nr.
88). Entnommen aus: J. FRINGS, Maria, Gehilfin beim Erldsungswerk und Ver-
mittlerin aller Gnaden, Leutesdorf 1955, 12 f.
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erflllte, da sie mit Gott aus der Kraft des erlésenden Opfers
Christi die Fiille der Gnade emfangen hat.“53,

Die Interpretation dieser Perikope (Joh 19, 25-27) ist bei fast
allen Autoren dieselbe, mit kleinen Varianten und Betonung des
einen oder des anderen Aspektes. Die Kirchenvéter geben dem
Text meist eine sittliche Bewertung und betrachten zuerst die
Sorge des Sohnes um die Mutter. Aber bald setzte sich die heute
allgemein verbreitete Exegese durch, dal? hier Maria im Grunde
die Stelle der Kirche vertritt.

So erkléart auch der Papst: ,Man kann sagen, dal3 die Mutter-
schaft in der Ordnung der Gnade eine Ahnlichkeit mit dem hat,
was in der Ordnung der Natur die Verbindung mit ihrem Kind
kennzeichnet. In diesem Licht wird es verstandlicher, dald im
Testament Christi auf Golgota die neue Mutterschaft seiner
Mutter in der Einzahl, mit Bezug auf einen Menschen, ausge-
driickt worden ist: Sehe dein Sohn“>4,

Aber halten wir auch diesen Gedanken fest: Unsere Kind-
schaft Gott gegentiber hat ihre Wurzel in der Kindschaft Jesu
Christi. Daher gilt: Wir sind Kinder Marias, weil der Sohn Gottes
Kind Marias wurde.

Aber fahren wir fort mit den Worten Johannes Pauls II:
»Man kann ferner sagen, daf3 in diesen Worten das Motiv fur die
marianische Dimension in Leben der Junger Christi klar ange-
geben wird: nicht nur des Johannes, der zu jener Stunde zusam-
men mit der Mutter seines Meisters unter dem Kreuze stand,
sondern jedes Jungers Christi, jedes Christen. Der Erl6ser ver-
traut seine Mutter dem Junger an, und zugleich gibt er sie ihm
zur Mutter. Die Mutterschaft Marias, die zum Erben des Men-

53 JonanNES PauL 1I, Reconciliatio et Paenitentia, 35; zitiert die Ansprache zur
Generalaudienz vom 7. 12. 1983

54 JoHANNES PAUL 11, Redemptoris Mater, 45
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schen wird, ist ein Geschenk, das Chistus personlich jedem
Menschen macht>®,

Den gleichen Gedanken trug der Papst in der Enzyklika Re-
demptoris Hominis vor; er erweitert ihn nun in dem Sinne, dai
Maria deswegen die Mutter der Kirche ist. Er erinnert dann an
das Fundament ihrer geistigen Mutterschaft; zuerst aber erwahnt
er die Verkindigung dieser Mutterschaft am Kreuz: ,Der eigene
Sohn wollte die Mutter schaft seiner Mutter ausdrticklich in einer
fir jeden Geist und jedes Herz verstandlichen Weise ausweiten,
indem er ihr von der Hohe des Kreuzes herab seinen Lieblings-
junger als Sohn anvertraute... Niemand ist wie Maria von Gott
selbst in dieses Geheilmnis eingefiihrt worden. Darin besteht der
Ausnahmecharakter der Gnade der gottlichen Mutterschaft.
Nicht nur die Wirde dieser Mutterschaft ist in der Geschichte
des Menschengeschlechtes einzigartig und unwiederholbar; ein-
zigartig an Tiefe und Wirkung ist auch die Teilnahme Mariens
aufgrund dieser Mutterschaft im gottlichen Heilsplan fir den
Menschen durch das Geheimnis der Erlosung*e.

In Dives in Misericordia drickt der Heilige Vater mit den
Worten des Konzils die Verbindung zwischen der Menschwer-
dung und dem Erldsungsopfer aus: ,, Diese Mutter schaft Mariens
in der Gnadentkonomie dauert unaufhérlich an, von der Zu-
stimmung, die sie bei der Verkindigung glaubig gab und unter
dem Kreuz ohne Zogern festhielt, bis zur ewigen Vollendung
aller Auserwahlten“>’. Maria und die Kirche sind zwei Wirklich-
keiten, die zu unterscheiden sind; doch sie treffen sich in vielem;
vor alem im Werk der Erlésung. Maria wird mit Recht Miterl6-
serin genannt, und ohne die Kirche finden wir kein Helil.

5 Ebd.
56 JOHANNES PAuL I, Redemptoris Hominis, 22
57 Lumen gentium, 62; in: JoHANNES PAUL |, Divesin Misericordia, 9
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Das 12. Kapitel der Geheimen Offenbarung

Die Apokalypse durfte vielleicht das meistkommentierte Buch
der ganzen Bibel sein. Bei seiner Interpretation mul3 man beden-
ken, dal3 alle Symbolauussagen vom osterlichen Geheimnis ge-
pragt sind. Origenes hat das Johannesevangelium nicht ohne
Grund laufend mit Zitaten aus der Apokalypse kommentiert. Um
die Apokaypse zu verstehen, mul3 man von der Voraussetzung
ausgehen, dal3 der Verfasser des Buches das Geheimnis der Erl6-
sung fir das wichtigste hélt.

Unter den Formularen fir Marienmessen ist die Messe zu Eh-
ren Marias, Hilfe der Christen, eine der wenigen, die dieses Ka-
pitel fur die erste Lesung gebraucht, zusammen mit dem Evange-
lium von der Hochzeit zu Kana (Joh 2, 1-11). Der Symbolismus
zeigt sich auch im Schluf3gebet: ,,Durch das himmlische Gast-
mahl gendhrt und durch die Hilfe der Jungfrau Maria ge-
starkt...“%. Die Kirche deutet also dieses Kapitel auch maria-
nisch.

Zweifellos darf man das 12. Kapitel mit gutem Grund auch
mariologisch interpretieren, auch wenn es in erster Linie auf die
Kirche angewandt wird. ,Ist Maria nicht die Kirche im Ur-
sprung?‘, so fragt 1. de la Potterie®®. Die Aussagen Uber die
Mutterschaft der Kirche gelten im gleichen Umfang fur die Mut-
terschaft Marias.

Allerdings wurde kirzlich eine Exegese dieses Kapitels der
Apokalypse vorgetragen, die sich auf die Frau bezieht. Wer ist
diese Frau? Papst Johannes Paul |1 zeigt sich in Mulieris digni-
tatis davon Uberzeugt, dald diese Frau nur die Jungfrau Maria
bzw. die Kirche sein kann. ,Wir haben in der vorliegenden Be-

58 Collectio Missarum BMV, 42
59 | DELA POTTERIE, 304 (Anm. 22)
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trachtung gesehen, welchen einmaligen Platz die Frau in diesem
Text der Offenbarung einnimmt. Es sei auf3erdem betont, daf3
dieselbe Frau, die zum biblischen Urbild wird, auch in der von
der Offenbarung des Johannes zum Ausdruck gebrachten
eschatologischen Perspektive der Welt und des Menschen ihren
Platz hat. Se ist dort eine Frau, mit der Sonne bekleidet, den
Mond unter ihren Fuf3en und einen Kranz von zwolf Sternen auf
ihrem Haupt (vgl. Offb 12, 1). Man kann sagen: eine Frau in
kosmischer Dimension, auf das gesamte Schopfungswerk bezo-
gen. Zugleich aber ist sie schwanger und schreit unter ihren
Geburtswehen (Offb 12, 2) wie Eva, die Mutter aller Lebendigen
(vgl. Gen 3, 20). Se leidet auch, weil vor der Frau, die gebéren
soll, der Drache steht (vgl. Offb 12, 4), der grof3e Drache, die
alte Schlange (vgl. Offb 12, 49), die wir schon aus dem Protoe-
vangelium kennen: der BOse als der Vater der Lige und der
Sinde (vgl. Joh 8, 44). Die alte Schlange will ihr Kind (das Kind
der Frau) verschlingen (vgl. Offb 12, 4)... Will uns die Bibel
damit nicht sagen, dal3 die Geschichte gerade in der Frau, in
Eva und Maria, einen dramatischen Kampf um jeden Menschen
ver zeichnet? Den Kampf um sein grundlegendes Ja oder Nein zu
Gott und seinem ewigen Plan fir den Menschen?“°.

Die Anspielungen auf die Jungfrau Maria sind Uberdeutlich.
Die Frau ist die Kirche, aber reprasentiert durch Maria. ,,Dank
dieses besonderen Bandes, das die Mutter Christi mit der Kirche
verbindet, erklart sich besser das Geheimnis jener Frau, die von
ersten Kapiteln des Buches Genesis bis zur Apokalypse die Of-
fenbarung des Heilsplanes Gottes fur die Menschheit begleitet.
Maria ist ndmlich in der Kirche gegenwartig als die Mutter des
Erlosers‘®l. Und Johannes Paul Il wiederholt in Evangelium
Vitae: ,Die gegenseitige Beziehung zwischen dem Geheimnis

60 JonaNNESPAUL I, Mulieris Dignitatem, 30
61 JoHANNESPAUL I, Redemptoris Mater, 47
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der Kirche und Maria drickt sich deutlich im grof3en Zeichen
aus, wie es in den Offenbarung beschrieben ist... Dieses Ge-
heimnis sieht die Kirche voll und beispielhaft in Maria verwirk-
licht. Seist die glorreiche Frau, in der der Plan Gottes mit gro-
Rer Vollkommenheit ausgefiinrt werden konnte62. Und er wie-
derholt nochmals in der folgenden Nummer, die vom Drachen
handelt, der vor der Frau stand: ,, Auch darin erleuchtet Maria
die Gemeinschaft der Glaubenden... Maria hilft so der Kirche,
sich bewul3 zu werden, daf’ das Leben immer im Mittel punkt
eines grolen Kampfes zwischen Gut und Bose, zwischen Licht
und Finsternis steht*3,

Alle anderen Interpretationen sind nun beinahe Uberflissig:
So, wie die Frau erscheint (Joh 12, 1), ist Maria dargestellt, als
die Immakulata. Der Sohn, den die Frau gebar, ist der Sohn Ma-
rias, der Messias (12, 5-6). Der Erzengel Michagl und die ande-
ren Engel kommen zur Verteidigung Marias (der Kirche) herbei,
und der Teufel, ‘die alte Schlange', liegt am Ende unter ihren
Fulzen (12, 7-9, 13-18). Daraus hat die Frommigkeit immer ge-
schopft, und es ware absurd, wegen einer einfatigen Interpreta-
tion das Bild besaitigen zu wollen.

Dieneue Frau

Dem 12. Kapitel geht ein Vers voran, der eigentlich die Vision
des folgenden Kapitels einleitet: ,,Der Tempel Gottes im Himmel
wurde gedffnet, und in seinem Tempel wurde die Lade seines
Bundes sichtbar® (Offb 11, 19). Dieser Vers pald nicht ganz zu
den Worten der vierundzwanzig Altesten, reiht sich aber voll-
kommen in unseren Hymnus ein. Denn interpretieren wir diesen

62 JoHANNES PauL I, Evangelium Vitae, 103
63 Epd. 104
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Hymnus marianisch, so bedeutet die Bundeslade die Jungfrau
Maria, ganz im Sinne der Lauretanischen Litanei.

Maria steht also zwischen den beiden Binden, als ‘Tochter
Zion' und als ‘Muitter der Kirche'. Sie erfillt die Verheil3ungen
des Alten Bundes und ist unsere Hoffnung. So ist die Bundeslade
im Tempel des Herrn en treffendes Bild fir Maria. Maria ist die
Mutter und die Lebenskraft der Kirche, deren Gnade in Fille sie
schon bei der Empfangnis erhalten hat. Damit ist Sie die Neue
Eva, die schon Irendus als Urbild der Kirche, als Mutter der Le-
benden, gekennzeichnet hat.

Johannes Paul 11 sagt in diesem Sinne: , Hier finden wir den
Bezug zum biblischen Urbild der ‘Frau’, wie es sich bereits in
der Beschreibung des ‘Anfangs (vgl. Gen 3, 15) und dann im
ganzen Verlauf von der Schopfung tber die Sinde bis zur Erlo-
sung klar abzeichnet. Auf diese Weise wird die tiefe Verbunden-
heit zwischen dem, was menschlich ist, und dem, was den gottli-
chen Hellsplan in der Geschichte des Menschen darstellt, besta-
tigt. Die Bibel Uberzeugt uns davon, daf3 es ohne eine entspre-
chende Berufung auf das ‘frauliche’ Element keine zutreffende
Hermeneutik des Menschen und seines Menschseins geben kann.
Annliches gilt auch fiir Gottes Heilsplan: Wenn wir ihn fir die
ganze Geschichte des Menschen voll begreifen wollen, dirfen
wir das Geheimnis der ‘Frau’ - Jungfrau, Mutter, Braut - nicht
aus dem Blickfeld unseres Glaubens ausschlieRen. 4,

Dies ist Maria, die neue Schopfung, die neue Frau, von der
das Heill kommt. Und damit kommen wir zum Anfang zurtick:
,Die selige Jungfrau Maria, die wahrend der ganzen Vorberei-
tungsphase sozusagen transversal gegenwartig sein wird, soll in
diesem ersten Jahr vor allem im Geheimnis der gottlichen Mut-
terschaft betrachtet werden. In ihrem Leib hat das Wort Fleisch

64 JOHANNES PAuL I, Mulieres Dignitatem, 92
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angenommen!... Maria weist fortwahrend auf ihren goéttlichen
Sohn hin und stellt ihn allen Glaubigen als Vorbild gelebten
Glaubens vor Augen*%°.

65 JonANNESPAUL Il, Tertio Millennio Adveniente, 43
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, Sitz der Weisheit“. Maria - Bild vollendeten
M enschsains

Leo Scheffczyk, Minchen

Eine theol ogisch-anthropologische Besinnung auf den maria-
nischen Ehrennamen und Hoheltstitel ,, Sitz der Weishelt* ver-
langt zuerst eine Erwégung Uber den inhatsreichen und damit
immer vom Vieldeutigen und Verschwebenden bedrohten Begriff
der Weisheit selbst. Danach mufite weiter abgeklart werden, in
welchem Verhdltnis die Weisheit zu Maria steht und was die Be-
deutung des Bildwortes vom , Sitz* oder (was gleichbedeutend
ist) vom , Thron der Weisheit® ist. Schliefdich mufe aber auch
genauer erklart werden, was die Anerkennung dieses Titels fur
das Versténdnis der Mariengestalt besagt, d.h. auch, welche Be-
deutung die Anerkennung Marias as des , Sitzes der Weisheit®
fur das christliche Bild vom Menschen besitzt, das ja zuletzt auf
Christus weist und mit Christus verbunden sein will, so wie es
Paulus mit héchstem Anspruch sagt: ,Nicht ich lebe, Christus
lebt in mir® (Gal 2, 20). Zuerst aber sind der Sinn und der Gehalt
des Begriffes und des Wortes ,, Weisheit* recht in den Blick zu
bringen.

|. Die christliche Bedeutung der Weisheit

1) Diese Erkundigung Uber den Sinn des Wortes und seinen
Inhalt ist deshalb besonders angebracht, weil das Wort aus dem
normalen heutigen Sprachgebrauch nahezu verschwunden ist. Es
hat zwar nach wie vor in der Liturgie seinen Platz. Aber wenn
das natiirliche, gemeinverstandliche Wissen um den Inhalt des
Begriffes fehlt, besteht fir das Versténdnis des liturgischen
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Wortes eigentlich keine rechteV oraussetzung. Es fehlt das natr-
liche Instrument oder die natiirliche Form, in die der liturgische
Gehalt eingehen mul3.

Um diese natirliche Form auszubilden, um gleichsam eine
natiirliche Auffangform fur den christlich-liturgischen Begriff der
Weisheit zu schaffen, mufd man ein wenig auf den Ursprung die-
ses Begriffes im abendlandischen Denken eingehent. Dieser liegt,
wie wir uns denken konnen, in der griechischen Antike, in der
»Sophia“ = sapientia der griechischen Religiositét und Philoso-
phie. Ganz formal gefald, wurde seit Homer unter der , sophia’
ein besonderes Wissen verstanden, aso etwas Noetisches und
Intellektuelles, was man bis heute diesem Begriff nicht nehmen,
nicht von ihm abstreifen darf. Aber man muf3 dem sofort hinzu-
flgen, dal3 es sich dabel um ein aul3ergewohnliches und ein vaoll-
kommenes Wissen handelte, und zwar um ein solches, das mit
einer aus der Praxis erworbenen und wiederum auf die Praxis
ausgerichteten Erkenntnis innerlich verbunden war. Derjenige,
der ein solches Wissen und Konnen besal3, war ,,der Weise*, der
auch eine gewisse Kunstfertigkeit in der Anwendug seines Wis-
sens auf das wirkliche Leben besal3.

Ein solches theoretisch-praktisch-geistiges Konnen war nach
den griechischen Denkern nicht einfach angeboren, wie etwa
Intelligenz als solche angeboren ist. ES mufde durch Erkennen
und Erfahren erlangt werden und erworben sein. Aber offenbar
reichte die Begriindung dieses vollkommenen Wissens und Kon-
nens mit dem Hinweis auf Erkennen und Erfahrung noch nicht
aus. So kommt bel den griechischen Dichtern, etwa auch in der
Prometheus-Sage, der Gedanke auf, dal3 die Weisheit ein Besitz
der Gotter sei und dal3 sie auserwahlten Menschen von diesem

1 Vgl. dazu: WILCKENS, U., Art. Sophia, in: ThWNT V11, 468-475
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Besitz mitteilten?. Als von der gottlichen Weisheit Beschenkte
werden dann besonders die Dichter und Philosophen bezeichnet.
Fur Platon ist die Philosophie als ,Liebe zur Weisheit* ein Er-
kennen und Verstehen der Dinge aus dem wahrhaft Seienden
heraus, d.h. aus den ewigen gottlichen Ideen, besonders aus der
Idee des Guten und des Schonen heraus, die bereits jenseits des
Seins liegen. Lateinisch = sapientia = Erkennen aus den hdchsten
Grunden. So kann dann Plato im Phaedros schon sagen, dal? die
Weisheit alein Gott zukommt. Diese theologische Schau der
Weisheit wird bel Aristoteles wieder zu einer mehr intel-
lektuellen, wissenschaftlichen Einstellung auf die Erkenntnis der
Dinge aus ihren letzten philosophischen Prinzipien herabgemin-
dert. Im Neuplatonismus der Spétantike kehrt die religits
theologische und in etwa gaéttliche Erfassung der Weisheit wie-
der. Aber Gott ist nicht der christliche Gott und nicht Person.

2) Das Alte Testament nimmt zwar manches von der griechi-
schen und mehr noch von der atorientalischen Weisheitdehre
auf®, aber die vieldeutigen Elemente sind doch durch den Jahwe-
glauben in eine neue Form gegossen und zu einer Ubergreifenden
Einheit gebracht. So tritt hier der Gedanke hervor, dald die Weis-
heit, die auf einer unteren Stufe als praktisches Kulturgut der
Volker, der Konige und der Menschen und als Klugheit verstan-
den wird, auf der hoéchsten Stufe als Gabe Gottes zu verstehen
ist. Im Buche Hiob, das zwar nicht zur Weisheitditeratur im en-
geren Sinn gerechnet wird, ist die Weisheit, as praktische Le-
bensweisheit verstanden, nicht allein Frucht des Alters und der
Erfahrung, sondern die Wirkung des Geistes Gottes (Hi 32, 6-9).

Von Gott herkommend, konnte die Weisheit besonders eng
mit den Worten Gottes verbunden werden, die im Gesetz und

Ebd. 471
3 Ebd. 476-496 (FOHRER)
4 Vgl. BAUER, J. B., Bibeltheol ogisches Worterbuch, Graz 1959, 793-805
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seinen Geboten an Israel ergangen waren. So konnte sich das
religiose Verstdndnis der Weisheit immer mehr durchsetzen, das
dahin ging, die Weisheit as eine der hochsten, hervorragendsten
Eigenschaften Gottes zu verstehen. Vor alem die Propheten
preisen die Weisheit Gottes (Jes 28, 29; Jer 10, 12) und heben sie
so stark hervor, dal3 sie in der eigentlichen Weisheitditeratur,
besonders in den Sprichwortern, zu einer selbstandigen gottli-
chen Grof3e wird, die personale Ziige annimmt (Spr 8, 22-31)%.

Sie stand dem Schopfer, dessen Geschopf sie ist, bei der
Schopfung schon zur Seite, so dald sie as die erste und héchste
Schopfung gilt, die doch in einzigartiger Weise Gottes Abbild ist
(Sap 7, 26) und Gottes alles durchdringende Schopferkraft (7,
24; 8, 1) in sich birgt. Im Buch der Weisheit erscheint sie gerade-
zu als eine mit Gott zusammenlebende Person, die von Gott in
ausnehmender Weise geliebt wird (Sap 8, 3). Sie war bel der
Weltschopfung mitwirkend zugegen, sie ist mit Gottes Wissen
und seinen Planen vertraut, darum ist sie auch bel der gottlichen
Weltfihrung mittétig, sie regiert geradezu die Welt (Sap 7, 23;
8,1). Aber se tut das auf eine Weise, die den Menschen beson-
ders nahe und zugewandt ist: Als Gotteskraft vermag sie namlich
auch in die Welt und in die Menschen einzugehen. Sie durch-
dringt und durchweht die ganze Welt (Sap 7, 24), sie ist aber
besonders bei den von ihr erwahlten Menschen, sie wohnt in ih-
nen und macht sie zu Freunden Gottes (7, 27).

Man kann verstehen, dal3 die friihe christliche Tradition diese
Aussagen des Alten Testamentes Uber die personifizierte Weis-
heit als Andeutungen und Vorbereitungen auf die Offenbarung
des Logos, der zweiten gattlichen Person, verstand und so Spu-
ren der Trinitét im Alten Testament ermittelte. Allerdings scheint
dieses Lob und diese emphatische Verehrung der gottlichen
Weisheit, wie sie das Alte Testament kennt, zur Enttauschung
manches an der Weisheitdehre Interessierten, im Neuen Testa-
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ment zurtickzugehen und die aufschwingende Linie des Alten
Testamentes scheint unterbrochen zu werden®. Zwar wird Jesus
selbst Weisheit im ethisch-religidsen Sinne zugeschrieben, und
dies schon in der Kindheitsgeschichte Lk 2, 40. 52, wie von ihm
ebenso gesagt wird, dal3 er ,mit Weisheit und Kraft* wirkte
(Mt 13, 54).

Aber in bezug auf die Weisheit der Menschen ist das Neue
Testament merkwiirdigerweise - oder man kann auch gegenteilig
»bezeichnenderweise” sagen - kritisch eingestellt. Es hangt mit
der Neuheit und Einzigartigkeit des Christusereignisses zusam-
men, welches den vielen auch zum Anstol3 wurde und zum Wi-
derstand reizte, dal3 das Neue Testament auf die alttestamentli-
che Weisheit zunéchst nicht viel Bezug nimmt und stellenweise
von ihr as menschlicher Weisheit kritisch spricht. Dies bezeugt
z.B. das klagende Jesuswort bei Mt 11, 25, nach dem der Vater
die neue Offenbarung des Heils ,,den Weisen und Klugen verbor-
gen® und nur den ,Unmindigen” ertffnet und geschenkt hat.
Noch kritischere Stellen gegen die Weisheit finden sich bel Pau-
lus, der 1 Kor 1,20 sagt, dal3 Gott ,die Weisheit der Welt als
Torheit* entlarvt hat und daf? diese Weisheit (nach 2 Kor 1,12) in
der entscheidenden Phase des Weltenganges versagt hat.

Man wird sich fragen, was von dieser neutestamentlichen Di-
stanz zur attestamentlichen Weisheit zu halten ist, die, obgleich
es Ausnahmen gibt, doch nicht vorbehaltlos aufgenommen und
gepriesen wird? Das erscheint dem &uleren Betrachter wie ein
Mangel, der sogar gegen das Christentum as Vollendung des
alttestamentlichen Wortes und der alttestamentlichen Offenba-
rung zu sprechen scheint.

ThWNT VII, 514-528 (WILCKENS)
6 Vgl. M.O’ CarroLL, Wisdom, Seat of, in: Theotokos, Dublin 1986, 368-369
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Aber der 8ulere Mangel ist in Wirklichkeit ein innerer Gewinn
und Voraussetzung fur eine Erhthung der Weisheitslehre Uber
alles bisher Erbrachte hinaus. Der Vorbehalt gegenliber der altte-
stamentlichen Weisheit kommt namlich von der Erkenntnis des
alles Uberragenden Christusereignisses her, das ale Menschen-
weisheit, selbst, wenn sie sich as Anteil an der gottlichen Weis-
heit ausgibt, wie einen Schatten erscheinen [&% und sie kritisiert
und richtet. Die Distanz zur attestamentlichen Weisheit ist dann
keine vollige Ablehnung und Degradierung, sondern eine Be-
grenzung und Relativierung durch das Christusereignis, durch
Christus selbst, der immer deutlicher als die Erfullung aller altte-
stamentlicher Aussagen Uber die Weisheit Gottes erkannt wird.

Der entscheidende Vorgang in der neutestamentlichen Weis-
heitsauffassung, die nur scheinbar geringer entwickelt ist als die
attestamentliche, liegt in der Gleichsetzung, in der Identifizie-
rung der Weisheit mit Christus selbst. Wo das geschieht, bedarf
es auch keiner Vielzahl von Aussagen, die tatsichlich im Ver-
haltnis zu den alttestamentlichen Weisheitsaussagen zahlenméaliig
geringer sind. Aber Zeugnisse werden ja Uberhaupt nicht gezahlt,
sondern gewertet.

Nun aber gibt es wertméllig solche intensive Aussagen Uber
die Weisheit im Neuen Testament, die nicht mehr steigerungsfa
hig sind, well in ihnen die Weisheit mit Christus, dem Gottmen-
schen, dem menschgewordenen Sohn und Logos des Vaters
identifiziert ist. Das geschieht u.a. in dem knappen Satz des
1Kor 1, 24: ,Christus ist Gottes Kraft und Weisheit“. Aber das
noch Bedeutsamere ist nach Paulus darin gelegen, dald dieser
Christus, ahnlich wie die attestamentliche Weisheit, den Men-
schen und Christen nicht distanziert gegentbersteht, sondern in
sie eingeht und sich mit ihnen verbindet. Das sagt kurz nach der
zitierten Stelle 1 Kor 1, 30: ,, Ihr seid in Christus Jesus, den Gott
fir uns zur Weisheit gemacht hat“. Christus, der nach Kol 2,3
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»alle Schatze der Weisheit und Erkenntnis® in sich birgt, dringt
im Glauben auch in uns ein, so dal3 im Glaubigen ,,das Wort
Christi mit seiner ganzen Weisheit wohnt* (Kol 3, 16). Der Ge-
danke des Einwohnens Christi als der Weisheit Gottes im Glau-
benden gewinnt eine neue Ausdriicklichkeit in der Logos-Lehre
des Johannesevangeliums, in dem wiederholt gesagt wird, dal3
die Weishelt, die Christus ist, in den Menschen Wohnung nimmt
und zu ihnen die innigste Verbindung herstellt (Joh 14, 20-23).

Der Logos as Weisheit ist die gottliche Vernunft, der Aus-
druck des gottlichen Erkennens, das auch die Welt durchwaltet.
Frellich: In allen diesen Féllen ist von der Beziehung Marias zur
Weisheit nicht die Rede, so dal3 man scheinbar noch nichts an
Erkenntnis Uber ,Maria als Sitz der Weisheit® gewonnen hat.
Aber der letzterwdhnte neutestamentliche Gedanke von der Ein-
wohnung Christi als der Weisheit des Vaters in der Welt und in
den Menschen deutet bereits an, wie es zu einer legitimen Ver-
bindung zu Maria kommen kann, die in einem besonderen, ein-
zigartigen Sinne Tréagerin, Thron und Sitz der Weisheit geworden
ist.

II. Maria als Sitz der Weisheit

1) Die Berechtigung der Ubertragung

Von dieser Benennung ist zu sagen, dal3 sie, was wie ein Ein-
wand erscheinen konnte, auf biblischem und neutestamentlichem
Boden noch nicht ausgesprochen und formell ausgesprochen isté.
Ihr durchaus legitimes geschichtliches Werden und Wachsen ist
nur aus der Tradition des Glaubens und aus der diesen Glauben
konkretisierenden, verlebendigenden Liturgie zu begreifen und zu
begriinden’, weshab digenigen Christen, welche die Tradition
nicht as Glaubensquelle anerkennen, nicht leicht zu Maria as

7 Vgl. DURIG, W., Die Lauretanische Litanei. Entstehung, Verfasser, Aufbau und

mariologischer Inhalt, St.Ottilien 1990, 37-39
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Weisheit und zur anthropologischen Vaenz dieses Titels vor-
dringen konnen.

Aber fir die Tradition ergibt sich diese Verbindung wie unge-
zwungen und selbstverstandlich, indem sie das in alem hochge-
schétzte Alte Testament im Lichte des Christusereignisses liest.
In diesem Licht erschliefdt sich aufgrund der engen Verbindung
Marias mit Christus die Moglichkeit, Maria a's Ort und Wohnung
der Reichtiimer Christi und seiner personlichen Vorziige auszu-
sagen. Sie gilt ja den Vétern als die ,,Bundeslade”, ds ,, Tempel
des Herrn* und des Helligen Geistes. So ist der denkerische Weg
eroffnet, in ihr auch die Weisheit Christi wohnen zu lassen. Hin-
weise darauf finden sich im griechischen Bereich im Hymnus
»Akathistos*, der, etwa aus dem 6. Jnt. stammend, Maria as
»Lehrerin der Weisheit” preist (Str. 9), als,, Gefald der gottlichen
Weisheit® (Str. 17) und as , Wohnung des géttlichen Wortes*®.
So konnten bald auch die Aussagen Uber die Weisheit aus der
alttestamentlichen Weishetditeratur, die zunachst auf Christus
bezogen wurden, auch auf Maria Ubertragen werden. Das ge-
schah zundchst wohl in der Weise einer auf¥eren Angleichung
oder einer sog. Akkommodation® der Texte an Maria, die durch
den Wortlaut nahegelegt wurde. Wenn z.B. die Stelle aus dem
Weisheitsbuch Jesus Sirach 24, 12 auf Maria bezogen wurde:
,Der mich erschuf, ruhte in meinem Zelt”, so kdnnte man das als
Wort der ewigen Weisheit nur in einem Ubertragenen Sinne fir
Maria gelten lassen, in éinem Sinn, der nur auf der Ahnlichkeit
der Worte beruht, der aber nicht den gleichen Sachverhalt meint.

GuILLET, A. (Hg.), Die Sdligpreisung der Gottesmutter. Hymnus Akathistos.
Das dlteste Marienlob der Christenheit, Stein a.Rh. 1977

Vgl. BAUMER, R.; ScHerrczyk, L. (Hg.), Marienlexikon, Akkommodation
(Rzepkowski) |1, 1988, 69

10 Vgl. ScHmaus, M., Mariologie, Minchen 210961, 167-169
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Aber die Anwendung der Weisheitsworte auf Maria in der
Liturgie und im betont feierlichen Gebrauch der Kirche schlief3t
eigentlich aus, dai’ die Kirche hier nur duferliche Ubertragungen
vornimmt und sich an gleichklingenden Worten erbaut, etwa an
dem Gleichklang, der zwischen dem dttestamentlichen Satz: , Er
ruhte in meinem Zelt* und dem neutestamentlichen Wort vom
»Leib, der Christus getragen hat* (vgl. Lk 11, 27) besteht. Aber
die Redlitét des Christusereignisses, das vom Alten Testament as
Erscheinen der Weisheit vorausgesagt war und das sich neutesta-
mentlich in Maria erfillte, verbietet es, in solchen Bezugnahmen
auf Maria nur blofe Wortzusammenklange anzunehmen, welche
einen dichterischen Wohlklang erbringen, aber nicht mit Wirk-
lichkeit erflllt sind.

Weil Maria Christus, die schopferische Weisheit des Vaters, in
sich aufgenommen hat, sich mit dieser Weisheit zuinnerst ver-
bunden hat, mit ihr vollkommen eins geworden ist?, durfen diese
Weisheitsaussagen des Alten Testamentes in einem inneren,
sachhaften, wirklichkeitserfillten Sinne auf Maria angewandt
werden, in einem Sinne, der sie jedenfalls zunéchst als bevor-
zugten Sitz der Weishelt, als Helligtum der Weisheit und as
Tempel des Heiligen Geistes hervortreten |8/3t.

2) Der marianische Snn des Titels

In diese Richtung weist die Anrufung Marias as , Stz der
Weisheit®, as , sedes sapientiae”, in der Lauretanischen Lita-
nei'l. Mit diesem Ausdruck ist, in engstem Sinne gefaldt, eigent-
lich nur das Geheimnis der Gottesmutterschaft ausgesprochen
und unter einen neuen Ausdruck gefaldt. Der Gottessohn wird
hier eben unter dem besonderen Aspekt des Logos und der
Weisheit gefaldt und mit Maria as seiner Mutter in Verbindung
gebracht. Insofern scheint die Anrufung Marias as ,Sitz der

11 KamMER, C., Die Lauretanische Litanei, Innsbruck 1960, 103-107
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Weisheit® der marianischen Wahrheit, dem Mariengeheimnis,
nichts Neues oder nicht viel Neues hinzuzubringen gegentiber
dem Titel und der Wahrheit von der Gottesmutterschaft der
Jungfrau von Nazareth. Man konnte meinen, dal3 die Verbindung
sowohl Christi mit der Weisheit wie auch Mariens mit der Wels-
heit nur ein neues Wort, gleichsam nur ein Synonym, fur die
schon bekannte Tatsache der Menschwerdung des Gottessohnes
beibringe. Wenn man aber so minimalistisch urteilt, Ubersieht
man, welcher Inhat und welcher Reichtum dem Begriff und dem
Wort ,, Weisheit* sowohl in bezug auf Christus wie auch in bezug
auf Maria zukommen. Man wird zwar rein semantisch, also von
den Worten und ihrer Zeichenbedeutung herkommend, sagen
koénnen: Das Wort ,,Weisheit® meint im biblischen Zusammen-
hang eben dasselbe wie ,, Gottessohn®, wie ,Logos* oder ,Wort
Gottes’. Es bringt uns keine neue Erkenntnis und keinen neuen
Sinn.

Aber das wére unsachgemal3 und oberfl&chlich geurtellt. Das
menschliche Denken mul3 sich in seiner Endlichkeit die Fille des
unendlichen Gottes in zahlreichen Worten und Begriffen auslegen
und ausfalten, welche aber quoad nos an Gott immer etwas Neu-
es erkennen lassen. So ist die Weisheit Gottes die besondere gei-
stige Kraft des Vaters, mit der er aus sich herausgeht, sein Wort
zeugt und in seinem Wort auf die Welt Ubergreift, um ihr seinen
Sinn, seine Ordnung und seinen Geist einzuprégen. Die Weisheit
ist ja keine ruhende Eigenschaft in Gott wie etwa seine Ewigkeit.
Sie ig als tétiges praktisches geistiges Verhdten das auf die
Schopfung ausgreifende, sinnstiftende, ordnende und zielfihren-
de Handeln Gottes mit der Welt.

Wenn das christliche Denken nun die Weisheit Gottes in Ma-
ria einwohnen &/, so begreift es damit auch etwas Neues und
anderes an Maria, als das beim Ausdruck ,, Jungfrau”“ oder ,, Got-
tesmutter” geschieht. Mit der Ubertragung der Weisheit auf Ma-
ria oder der Einwohnung der Weisheit in ihr wird von Maria eine
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einzigartige Antellnahme der Mutter am schopferischen, ordnen-
den, die Welt mit Sinn erfullenden Gedanken Gottes ausgesagt.
In Maria-Sapientia verkorpert sich so auf eigenartige Weise der
im Gottmenschen zusammengefaldte Sinn Gottes mit der Welt.
Zwar geht Maria als Mensch keine personale Einheit mit der
Weisheit in Christus ein, wie sie dem Gottmenschen alein zu
eigen ist. Aber sie erfahrt als blof3er Mensch eine einzigartige
Verbindung und einen einzigartigen Austausch mit der Weisheit
in Person, die Jesus Christus ist. Damit erfal3t das glaubige Den-
ken an Maria tatséchlich etwas Neues, etwas Eigenes an ihrer
Gestalt, an ihrer Aufgabe fur die Welt und an ihrer Bedeutung fur
die Menschen. Es verbirgt sich darin auch eine Aussage Uber den
Menschen.

3) Maria als Subjekt der Weisheit

Diese Bedeutung, die man ihrem Gehalt und ihrer Eigenart
nach in einem eigenen Gedanken noch ndher auslegen muf3, wird
aulerlich schon daran erkennbar, dal3 Maria nicht nur as Inhabe-
rin und Besitzerin der Weisheit ausgegeben wird, sondern dal3 sie
mit Betonung as , Sitz* oder als ,, Thron* der Weisheit benannt
und gepriesen wird. In dem Bild vom Thron liegt eine tiefe und
zugleich mehrfache Symbolik eingeschlossen, die entfaltet zu
werden verdient. Darunter ist zunéchst zu verstehen die von Gott
kommende Auserwahlung und die von ihm vorgenommene In-
thronisation Mariens vor und Uber aller Welt. Eine solche Inthro-
nisation geschieht nicht zu einem momentanen individuellen
Zweck. Inthronisiert wird man zu einem bleibenden koniglichen
Auftrag gegentiber dem Volk oder der Gemeinschaft. Maria ist
darum als Tragerin der Weisheit an die Spitze der Menschheit
gestellt, um den Menschen die Weisheit, die sie in sich trug, vor-
zustellen, sie ihnen mitzuteilen und sie zu der Weisheit in Chri-
stus hineinzuziehen. So geht am mittelalterlichen Bild der , Sedes
sapientiae” gerade diese besondere Bestellung der Weisheitstra:
gerin as Hingabekraft und als Anziehungskraft der Menschen zur
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gottmenschlichen Fille der Weisheit in Christus auf. Das ist be-
deutend mehr als etwa an dem Bild der Jungfrau-Mutter ersehen
werden kann.

Trotzdem kann die an der thronenden Weisheitsmutter zu er-
sehende Bedeutung noch um ein Neues, aufl3erordentliches Mo-
ment vertieft werden. Die bisherige Deutung des , Sitzes der
Weisheit® in Maria, die zuletzt ganz anschaulich an das betref-
fende Marienbild angeschlossen wurde!?, steht zwar mit den
Weisheitsaussagen des Alten Testamentes in Beziehung, aber
doch nur so, dal3 Maria innerhalb der irdischen Geschichte zur
Trégerin und Vermittlerin der Weisheit in eine konigliche Stel-
lung emporgehoben wurde. Die liturgische Erklarung bleibt bei
dieser, im Verhditnis zu dem nun noch Hinzuzufiigenden, nich-
ternen Deutung®® stehen. Sie besagt streng genommen nur, dai
Maria Empfangerin und Vermittlerin der Weisheit ist, wéhrend
die Weisheit selbst, die Weisheit in Person, Christus ist und
bleibt.

Nach dieser Deutung wéren alle Weisheitsaussagen des Alten
Testamentes direkt nur auf Christus zu beziehen, wéhrend Maria
nur der aufere Ort, die Fundstelle oder die Monstranz der Wels-
heit ware, dhnlich wie die Monstranz der Ort flr das thronende
Allerheiligste ist. Jeder wird zugeben, dal3 die Verbindung zwi-
schen dem Allerheiligsten und der Monstranz eine rein aul3erliche
ist. Dem tieferlotenden Glaubensdenken stellt sich hier die Frage,
ob damit die alttestamentlichen Weisheitsaussagen wirklich auf
Maria Ubertragen und angewandt sind, d.h. ob sie Maria selbst
als Weisheit aussagen und treffen oder ob sie nur die Funktion
Marias as Trégerin, als Instrument zur Darstellung und Erhe-
bung der Weisheit, die Christus ist, meinen.

12 BOVER, L., Letréne de la Sagesse, Paris 1957
13 vgl. DurIG, W., 38f (Anm. 7)
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Zu dieser nicht leicht zu entscheidenden Frage darf zunéchst
soviel gesagt werden, dal3 die bestandige, vorbehaltlose und in-
nerlich Uberzeugte Verbindung dieser Texte mit Maria in der
Liturgie nicht fur eine aul¥erliche Verbindung Marias mit der
Weisheit spricht. Es spricht vielmehr vieles dafur, dal3 mit der
Weisheit auch Maria selbst gemeint ist, aber selbstversténdlich
mit Bezug zu Christus und in Verbindung mit ihm. Der innere
lebendige Zusammenhang mit Christus in einer einzigartigen leib-
lich-geistigen Einheit erlaubt es, wenn auch nur in analoger Wei-
se, Maria selbst als Weisheit anzusprechen und die betreffenden
alttestamentlichen Aussagen auch auf sie zu beziehen.

Man mul3 alerdings bedenken, dal3 man damit Auf3erordentli-
ches liber Maria sagt und dal3 man dabel Vorsicht walten lassen
muf3, um Maria nicht wie Christus mit der gottlichen Weisheit
gleichzusetzen. Zu diesem Bedenken wird man aufgefordert,
wenn man erwagt, dald in diesen Aussagen die Weisheit als prae-
xistent ausgegeben wird (,Der Herr besal3 mich am Anfang sei-
ner Wege": Spr 8,22), ja, dal? sie as Mitprinzip der Schopfung
bezeichnet wird (,Als er die Himmel baute, war ich da“:
Spr 8,27) und dal3 sie einen universalen Machtbereich in der
Schopfung zugewiesen bekam (Sir 24,11: , Jerusalem wurde
mein Machtbereich*). Bei einer vollig einsinnigen Ubertragung
dieser Weisheitsworte auf Maria rickt die Gefahr einer Vergott-
lichung Mariens nahe.

Ein Versuch, diesem Extrem der Vergdttlichung zu entgehen
und Maria trotzdem als personade Weisheit zu verstehen, die
dann eine universale, kosmische Bedeutung gewinnt, liegt in der
russischen Sophiologie vor, die bei Solowjev (T 1900), bei Bul-
gakow (1 1944) und Paul Florenskij (1 nach 1931) entwickelt
ist!4. Esist nicht leicht, dieser russischen marianischen Sophiolo-

14 ScHiPFLINGER, T., Sophia-Maria. Eine ganzheitliche Vision der Schdpfung,
Munchen-Zirich 1988, 168-193
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gie gerecht zu werden, die mehr aus einer Intuition kommt und
mehr bildhaft an den Ikonen abgelesen wird, a's gedanklich ratio-
nal durchdrungen ist.

Aber as Grundzug darf man die intuitive Ansicht angeben,
da} Maria-Sophia etwas Gottliches und etwas Geschaffenes,
Geschopfliches zugleich ist. Sie ist nach Florenskij zwar ge-
schaffen, aber sie hat vom Logos ,, die schopferische Kraft emp-
fangen“, eine Aussage, die, streng theologisch genommen, nicht
legitim ist, well nichts Geschaffenes Trager von Schopferkraft
sein kann. Aber dieses intuitive Denken Ubersteigt solche Unter-
scheidungen. Es intendiert in einer gewissen mystischen Schau,
die z.B. auch von Jakob Bohme beeinflufd ist, zur Annahme ei-
ner Vermittlungsinstanz zwischen der Trinitét und der Schop-
fung, welche Uber der Schopfung steht. So steht diese Gestalt
vor und Uber der Schopfung, ist ,,ihr formender schopferischer
Grund”, die Wurzel ales Geschaffenen, aler Ordnung, Vielfalt
und Schonheit der Welt. So sagt Paul Florenskij einmal: ,,Se ist
in Gott eine, vielfach ist sie in der Schopfung,,. Sieist ,,die Ge-
samtheit der Ideen und Bilder der Schopfung, das wahre Haus
Gottes, der heilige Tempel Gottes, die hl. Sadt, das himmlische
Jerusalem, aber personal verstanden und konkretisiert in Maria.
Sieist ,die Bricke und der Kontaktpunkt zwischen Gott und der
Schépfung, die Mitte der Schopfung, ihre Spitze*1°. Mariaist ein
kosmisches Prinzip, nicht nur Gestalt der Heilsgeschichte.

Der Marienverehrer wird diese glutvollen, begeisternden Aus-
sagen Uber Maria a's die geschaffene Weisheit Gottes beeindruk-
kend und erhebend finden. Aber er wird die Befurchtung nicht
unterdricken konnen, da3 sie irgendwie auf Kosten der
menschgewordenen Weisheit Christi gehen. Besonders bei Bul-
gakow hat man dies bemerkt und gegen ihn auch eingewandt,

15 Epd 184
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daid er den Logos als Weisheit Gottes und den Menschgeworde-
nen as die ,,geschaffene Weisheit* nicht ernst nehme und dal3 er
schliefdlich zu einer vierten gottlichen Person gelange'®.

Wie aber kann man, ohne diese emphatischen sophiologischen
Spekulationen zu Ubernehmen, die hochqualifizierten alttesta-
mentlichen Weisheitsaussagen doch auf Maria beziehen und auf
Maria bezogen sein lassen? Die Antwort darf auf die tiefe Ver-
bundenheit zwischen der in Christus menschgewordenen Welis-
heit und auf die innigste menschlich-organische Verbindung zwi-
schen der Weisheit in Person und ihrer menschlichen Mutter
hinweisen. Maria kann dann nicht mehr blol3 als Tragerin, as
Traggestalt, als Monstranz der Weisheit ausgegeben werden; sie
ist die personale Teilhabe an dieser Weisheit, ihr hochster ge-
schopflicher Ausdruck, ihre Ausstrahlung. Man konnte auch sa-
gen: Sieidt, wie die Kirche, das persona gefaldte Sakrament der
menschgewordenen Weisheit Jesu Christi.

Auch so [d% sich Maria, wenn auch in eéinem analogen Sinne,
als Subjekt der gottlichen Weisheit oder as Weisheit in menschli-
cher Person verstehen, insofern sie von der gottlichen Weisheit
ihres Sohnes génzlich erfillt und durchdrungen ist.

Dieser hohe Anspruch verlangt nattirlich nach Bewahrung und
nach Bewahrheitung der Maria-Sophia im christlichen Verstand-
nis vom Menschen. Es muf? der Eindruck vermieden werden, dal3
es sich hier um blof3e theologische Spekulation oder dichteri-
schen Uberschwang handele oder um mystische Intuition, die fir
das Menschsein als solches belanglos wére.

16 Epd. 101
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[11. Das Hochhild des M enschseins

Sie kann noch unter verschiedenem Aspekt und in unter-
schiedlicher Perspektive erfolgen, wobel die theologisch-
glaubensgemal3e Perspektive voransteht.

1) Der theologische Aspekt

In dieser Perspektive kann zundchst der hohe Anspruch, der
von den Aussagen der Weisheitsbicher Uber die vorweltliche
Existenz, Uber die sog. Préexistenz der personalen Weisheit her-
ruhrt, fUr Maria begriindet werden. Eine Préexistenz, wie sie dem
Logos, der Weisheit des Vaters, selbst zukommt, kann von Maria
nicht behauptet werden. Was aber préexistierte, waren die ldee
und der Plan der Menschwerdung Gottes aus einer Jungfrau, das
ist theologisch die sog. Prédestination Mariens zur Gottesmultter-
schaft.

Diese Wahrheit empfangt erst ihre volle theologische Bedeu-
tung, wenn man den Gedanken der Franziskanerschule annimmt,
der sich bis zur Enzyklika , Redemptoris Mater” fortsetzt, dal3
die Menschwerdung des Logos und die Gottesmutterschaft Ma-
riens in einer streng einheitlichen Prédestination zusammengefalit
waren, so dal3 die Mutter seit Ewigkeit mit der Menschwerdung
des Logos in der Idee Gottes verbunden gedacht werden muf3,
und das heif3 eben auch mit der Weisheit des Vaters. Diese ewi-
ge Vorherbestimmung zusammen mit der Menschwerdung des
Sohnes hat auch einen ganz konkreten, Uberzeitlichen Effekt auf
seiten Marias erbracht, ndmlich die Befreiung Mariens von der
Erbschuld und damit die Gewahrung der Gnadenfille schon vor
der Erlésung und im ersten Augenblick ihrer Existenz. Wenn
man aber bedenkt, dal’3 der Grund fir jegliche Weisheit die Gna-
de und das Freisein von Suinde ist, dann wird man auch erkennen,
dal3 hier schon Uberzeitlich der Grund fur Maria als Ausdrucks-
gestalt der gottlichen Weisheit gelegt ist und gelegt wurde.
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An diesen theologischen Aspekt von Maria-Sapientia legt sich
zwanglos und folgerichtig ein zweiter an. Es ist der religios-
asthetische Aspekt.

2) Der religios-asthetische Aspekt

Unter diesem Aspekt wird Maria als Gestalt der Weisheit zu-
gleich in ihrer geistig-geistlichen Schonheit erfal’t, und zwar zu-
néchst vom Geist des Menschen, aber dann auch schon von sei-
ner geisterfillten Sinnlichkeit. In diessm Zusammenhang ist zu
wirdigen, da3 ,Weisheit® im Gegensatz zum ,Wissen® im
menschlichen Verstéandnis immer etwas L euchtendes, Glanzendes
und Strahlendes an sich hat. Wahrend ,,Wissen fir uns immer
mit Muhe, mit Anstrengung, mit Anspannung der Kréfte verbun-
den ist, erkennen wir, etwa auf einem weisen Antlitz, das Gelo-
ste, das Gereifte, Harmonische, das wir as ,, Schones* erfassen.

Zu diesem Aspekt des Schonen an Maria-Sophia gehort insbe-
sondere auch das aus der Siindenfreiheit kommende Moment der
ganzmenschlichen Reinheit, das wiederum in der ,, Jungfraulich-
keit® seinen hoéchsten Ausdruck findet. ,, Jungfraulichkeit* nam-
lich ,um Gottes* und ,, des Himmelreiches willen* entspringt ei-
ner selbstlosen Hingabe an Gott, an seinen Willen und an seine
Plane. Sie ist Harmonie mit Gott. Sie denkt ,, Gottes Gedanken*
und ist damit ein Ausdruck der Weisheit, der auch die Sinne des
Menschen ergreift und als ,, Schonheit“ gesehen wird. Einer rein
auf Funktion, auf Zweckmaldigkeit und Nutzen ausgerichteten
Menschenwelt ist freillich das Schéne an der Weisheit Marias
nicht mehr erfaldbar, weil es auch die Kraft der Contemplatio
beansprucht und die Actio hinter sich 18/.

Aber natirrlich ist die Weisheit in Maria und ihre gestalthafte
Schonheit fir den Menschen nicht nur zum Anschauen aufgestel It
und zu einem gewissen geistlichen Genul3. Schonheit ist fir den
schauenden Menschen zugleich immer etwas Anziehendes, das
ihn zum Streben und zum Nacheifern bewegt. Das gilt vor alem
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dort, wo es sich um geistige Schonheit handelt, deren Glanz aus
geistiger Tugendhaftigkeit kommt. Bel Maria spricht man im
besonderen Sinne von der , Tugendschonheit”, wobel Tugend-
haftigkeit eigentlich auch Weisheit im Vollzug ist. Darum ist das
Bild der tugendschtnen Weisheit Mariens fur den Menschen zu-
gleich auch anziehendes Beispiel und Ziel der Nachahmung und
der Nachfolge. Hier leitet der &sthetische Aspekt das Nachden-
ken des Menschen weiter zu dem naheliegenden ethischen
Aspekt.

3) Der ethische Aspekt von Maria-Sapientia

Er meint den Vorbildcharakter Mariens fur den nach Weisheit
strebenden Menschen. Am Vorbildcharakter Mariens wird er-
sichtlich,was Weisheit a's lebensbezogene geistige Grundhaltung
des Menschen ist und in welchen Vollziigen oder Akten sie sich
verwirklicht. Sieist die Einsicht und das Urteilen aus den letzten
Grunden und Zusammenhangen, die das endliche Geschopf aus
dem Kontakt und dem Innewerden des Unendlichen oder Abso-
luten gewinnt.- Maria gewann diesen Kontakt mit dem Unendli-
chen in Person und wurde davon auch ganzheitlich as Person
betroffen. so war ihr Leben im Ursprung, in der Mitte und in der
Zielausrichtung vom geistigen Kontakt mit dem absoluten Gott
in Jesus Christus erfillt. So konnte sie in alem die Gedanken
Gottes nachdenken und von der Empféangnis bis hin unter das
Kreuz den Sinn des gdttlichen Planens in sich aufnehmen und
verwirklichen.

Das geschah in entsprechenden Haltungen der Demut gegen-
Uber dem Schopfer, der selbstlosen Hingabe, der Bereitschaft fr
den Anruf Gottes und des kontemplativen Verweilens bel ihm,
wofir die Aussagen der Kindheitsgeschichte Uber das Bewahren
des Wortes Gottes durch Maria zeugen (Lk 2,19.33).

Zu dieser Vorbildhaftigkeit des Bildes der Weisheit gehort bei
Maria auch im &uf3eren Vollzug des Lebens die unerschiitterliche
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Ruhe in der stirmischen Bewegung der &ul3eren Ereignisse, die
Uberlegenheit des Geistes und des Herzens iiber alles irdische
Weh und Uber ale irdischen Zusammenbriiche, die Erwartung
des Ewigen mitten im ungewissen Zeitlichen.

Aber fir den Menschen wirde das blof3e Streben und Nach-
eifern dieser Weisheit eine Uberforderung und geradezu eine
Zumutung werden, wenn er dabei nur auf sich selbst und auf sei-
ne eigene Anstrengung angewiesen ware. Maria aber ist as ge-
staltgewordene Sapientia nicht nur Vorbild fir menschliche
Weisheit, sondern auch ihre Vermittlerin. Sie wendet sich mit
dem in ihr ruhenden Urgrund der Weisheit auch den Menschen
zu, sie schenkt ihnen Christus und fihrt sie mit sich selbst zu
Christus hin. So prégt Mariaim Christen auch das Bild der Wels-
heit aus und hilft so mit, wie Augustinus einmal sagt, dal3 neue
Glieder Christi zur Weisheit Christi geboren werden. Sie ist da-
mit nicht nur ein moralisches Vorbild, sondern eine seinshafte
Ursache unseres Hells, das auch im Gewinn der géttlichen Weis-
heit besteht.

Naturlich kdnnte man an dieser Stelle wiederum den grundle-
genden Einwand gegen das marianische Prinzip des Katholizis-
mus Uberhaupt erheben und sagen: Genlgt nicht die Menschheit
Christi als Ubermittlerin der Weisheit und als Kraft der Einge-
staltung der Weisheit Gottes in unser Leben? Die Antwort kann
immer wieder nur lauten: Christus gehdrt auch as Mensch auf
die Seite Gottes. Er stellt die Einheit Gottes mit dem Menschen
dar. Er ist, wenn man so will, der géttliche Mensch (wenn auch
nicht der , vergattlichte*). Maria dagegen ist der blof3e Mensch,
auch der erlésungsbedirftige Mensch. Sie ist in allem Glied der
Menschheit, wenn auch das hdchste Glied.

Daraus ergibt sich auch ein Unterschied in bezug auf die
Weisheit, die beiden zukommt: Christus ist die menschgeworde-
ne, inkarnierte gottliche Weisheit; Mariaist die an der inkarnati-
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ven Weisheit teilhabende geschaffenen Weisheit. Als solche ver-
korpert sie die in ganzlich menschliche Form eingegangene, ver-
menschlichte Sapientia.

In dieser Form bildet sie ein Mittleres, ein Medium zwischen
dem Gottmenschen und den Menschen. Dieses Medium ist noch
durch eine besondere naturhaft-menschliche Komponente cha-
rakterisiert: durch die Komponente des Weiblich-Mitterlichen.
In dieser Form oder Fassung ist Maria noch tiefer im natdrlich-
menschlichen Grund verankert als das Menschsein Christi. In
dieser Fassung vermag sie a's geschaffene Weisheit in neuer Wei-
se as Anziehungskraft fir die Menschen zu wirken, as Impuls
der letztlich erstrebten Christusvereinigung.

In dieser ihrer Menschlichkeit und M Utterlichkeit gewinnt Ma-
ria as hochste geschaffene Gestalt der Weisheit schliefdich auch
die fur das Christsein wesentliche ekklesiologische Bestimmung.
Sie wird so auch bedeutsam unter dem gemeinschaftsbezogenen
Aspekt, auf den jedes Menschsein verwiesen ist.

4) Der ekklesiologische Aspekt

Als Muitter Christi, die dazu berufen ist, Christus immer neue
Glieder zu gebédren, ist Maria auch das Urbild der Kirche und die
Kirche in der Vollendung. Nun ist die Kirche as vom Heiligen
Geist besedlter Leib Christi auch Lehrerin der Wahrheit und der
gottlichen Weisheit. Nach dem 1 Tim 3, 15 ist die Kirche die
,Grundfeste der Wahrheit*, damit auch weisheitsvolle Lehrerin
der Menschheit. Der Glaube weil3 aber, gerade durch die leid-
vollen Erfahrungen dieser Zeit, dal die irdische Kirche as Ge-
stalt der Weisheit Jesu Christi dieses ihr Bild oft verschleiert,
verunziert und verzerrt darbietet. Das aber kann man von der in
Maria am Ursprung und in ihrer Vollendungsgestalt konkreti-
sierten Kirche nicht sagen. In der Weisheit Marias, die jetzt auch
die himmlisch vollendete Kirche darstellt und ihre Vollendung
vorwegnimmt, ist die Kirche as Trégerin der Weisheit und mit
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ihr jedes Glied der Kirche auf die eschatologische Vollendung
ausgerichtet. So ist Maria auch das vollendete Licht, das dem
Christen in den heute entstellten Zigen der Kirche die in ihr ver-
borgene Weisheit mit der Kraft der Unterscheidung der Geister
(die auch eine Komponente der Weisheit ist) zu entdecken hilft.
Die in Maria-Sapientia préformierte und vollendete Kirche 1803
den Christen auch in einer zu mancher Zeit verkimmerten Ge-
stalt des Leibes Chridti die sedlische Tiefe, die mitterliche Wels-
heit und die liebliche Schonheit erfassen, die der Kirche inne-
wohnen. Dazu gerade bedarf es einer menschlich-mditterlichen
Weisheit, die so durch den majestétisch-herrscherlichen Christus
nicht gegeben ist.

So |d¥ sich Maria ds Medium, as Organ und ,, Sakrament*
der menschgewordenen Weisheit von vielen Seiten her beleuch-
ten, ohne dal3 man je behaupten kdnnte, damit eine vollstandige
Erklarung des Geheimnisses der Maria-Sapientia zu bieten.
Trotzdem kann auch eine fragmentarische Darstellung Anlal
bieten, tiefer in das Geheimnis der geschaffenen Weisheit einzu-
dringen und das Bild wie die Lobpreisungen der Sedes
Sapientiae besser zu verstehen und auch besser zu begreifen, dai3
die hymnisch-hyperbolischen Aussagen einen tiefen und genauen
Sinn haben, in denen es etwa hell: ,Maria ... Mittlerin der
Freuden, Fuhrerin der Welt, Konigin des Himmels und der Erde,
schonste Blume der Erde, uneinnehmbare Mauer, Himmel der
Gnade, Tragerin der Sophia*, ja mehr als blofe Tragerin, son-
dern ,, Sakrament“?” der Sophia Christi. Als solche kénnte sie im
Christen die Geistesgabe der Weisheit immer neu entfachen und
ins Leben eingestalten, zumal in einer Situation, welche den Rang

1 FLorReENsk1J, P., Die Saule und Grundfeste der Wahrheit (Teilausgabe, hg. v.
N.Busnow und H.EHRENBERG), Ostliches Christentum, Minchen 1925; zit.
nach SCHIPFLINGER, Th., 184
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der Weisheit an die instrumentelle Vernunft immer mehr abzuge-
ben scheint?8,

Sie ist das Urbild der auf Gott gerichteten vernehmenden und
von Gottes Geist erflllten Vernunft, in der erst die Erfillung des
menschlichen Geistedebens liegt. Deshab ist ,,Maria Sapientia’
nicht nur Hochbild des Menschseins fir den einzelnen, sondern
auch eine Geistes- und Kulturmacht fir die ganze Menschheit,
sofern sich diese nicht mit Sach- und Machtwissen zufrieden gibt,
sondern ein Lebens- und Heilswissen anstrebt, das Weisheit it.

18 Vgl. PIEPER, J., Philosophie, Kontemplation, Weisheit, Einsiedeln 1991
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Maria, die Mutter Jesu, im Islam

Von Joseph Schumacher, Freiburg

Der Idam ist im Aufwind. Die vidl beklagte Sakularisierung in
der modernen Welt gilt - einstweilen jedenfalls - nicht fir den
Isam. Er gibt sich selbstbewuld und entfaltet eine rege Mis-
sonstétigkeit. Sein Einfluld wachst, nicht nur in den islamischen
Landern. Mindestens jeder Achte bekennt sich heute zu ihm. Be-
dingt durch die Migration, ist er uns nahegertickt. Uberall in un-
seren Stédten Ileben und arbeiten Moslems. Uber zwei Millionen
gibt esin unserem Land. Dasist eine neue Situation fur das Chri-
stentum und fir die Kirche.

Stets erheben die Religionen einen Offentlichkeitsanspruch.
Das ist in ihrem Wesen begriindet. Im Ilam hat er eine ganz spe-
zifische Gestalt. Dadurch entstehen nicht wenige Konflikte, wenn
er sich aulRerhalb der islamischen Welt etabliert, beli uns vor allem
im Kontext der Errichtung von Moscheen und der Erteilung von
Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen. Mancherorts hat sich
die Situation in verhangnisvoller Weise zugespitzt. Das mul3 ge-
sehen werden auf dem Hintergrund der Tatsache, dal3 die Situa-
tion der Christen Uberall in den idamischen Landern mehr oder
weniger gespannt ist, dal? man in ihnen dem Offentlichkeitsan-
spruch des Christentums durchweg nicht gerecht wird, dal3 esin
ihnen verschiedentlich gar Christenverfolgungen gibt.

Wie das Il. Vatikanische Konzil mit Nachdruck hervorhebt,
gebietet uns der Glaube Toleranz und Dialog im Miteinander mit
den Religionen. Toleranz bedeutet Respekt vor dem Anders-

1 Vgl. W. PoLzeR, Christenverfolgung in aller Welt, in: Welt am Sonntag vom 28.

Dezember 1997
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denkenden, Dialog Gespréch mit ihm. Die Voraussetzung fur
beides ist das Bemiihen um die geistigen Inhate der verschiede-
nen Religionen. Man muf3 wissen, was man tolerieren und Uber
was man den Dialog fuhren soll. Unbekanntes 183 Unsicherheit,
Skepsis und Ablehnung entstehen. Daraus gehen Vorurteile her-
vor. Toleranz und Dialog setzen Wissen voraus Uber den religios
anders Orientierten, Uber sein Denken und Uber sein Empfinden.
Man mul3 eine Vorstellung haben von dem, was andersist in die-
sem Denken und Empfinden oder auch von dem, was éhnlich ist
oder gleich. Das darf jedoch nicht dazu fuhren, dal3 man seine
eigenen rdligiosen Uberzeugungen in Frage stellt. Der echte
Dialog hat die Verschiedenheit der Uberzeugungen zur Voraus-
setzung.

Er hat schon ein bedeutendes Ziel erreicht, wenn er zum reli-
gidsen Frieden und zur Zusammenarbeit in einigen Bereichen des
L ebens fuihrt?. Aber unabhangig davon beschenkt er jene, die ihn
recht fuhren, in reichem Mal%e. Sie lernen, sich besser zu ver-
stehen, und werden gezwungen, ihre eigene Position tiefer zu
durchdringen, Fehlentwicklungen in der eigenen Gemeinschaft zu
diagnostizieren und das Wesentliche ihrer eigenen Uberzeugung
tiefer zu erfassen. So werden Vorurteile abgebaut, Argwohn und
Milverstandnisse werden beseitigt, und gegenseitige Achtung,
Vertrauen und Freundschaft konnen an ihre Stelle treten. Damit
ist viel gewonnen, auch wenn Dissense in wesentlichen Punkten
bleiben.

Der Dialog ist freilich nicht ungefahrlich. Er kann zur Relati-
vierung der eigenen Wahrheit fihren. Das ist immer eine grol3e
Versuchung. Schon in der blof3en Begegnung mit dem Anders-
denkenden stellt sie sich ein. Sie ist um so grof3er, je weniger
man seine eigene Position kennt und je weniger man in ihr ver-

2 Vgl. A. TH. KHOURY, Christen und Muslime, in: J. DGRMANN, (Hg.), Weltmissi-

on in der Weltkrise, St. Augustin 1979, 51 f.
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wurzelt ist. Deshalb ist das Feststehen im eigenen Glauben und
das Bemihen darum durch intensive religiose Praxis in der gei-
stigen Pluriformitét der Gegenwart die entscheidende Forderung
der Stunde fur jeden einzelnen.

Sinnvollerweise setzt der Dialog eine klare Position und eine
feste Uberzeugung voraus. Das gemeinsame Suchen nach der
Wahrheit ist eigentlich kein Dialog. Ist man gleicher Meinung,
braucht man keinen Dialog. Dabei kann sich der Dialog nicht in
der Information erschopfen. Letzten Endes kann er nicht darauf
verzichten, den Partner von der Wahrheit der eigenen Position zu
Uberzeugen, bei alem Respekt gegentiber seiner Person und ge-
gentiber seinen differenten religiosen Anschauungen. Immer ist
der Dialog auch missionarisch, weil und sofern er unter dem An-
spruch der Wahrheit steht. Diese kann freilich erst dann ange-
nommen werden, wenn sie as solche erkannt wird. Sie muf3
Uberzeugen.

Die Fragen, die die Religionen stellen, sind stets die gleichen®.
Verschieden sind jedoch die Antworten, die sie geben, jedenfalls
sehr oft, teilweise so sehr, dal3 sie diametral gegeneinander ste-
hen. Die Entdeckung solcher Verschiedenheiten darf jedoch nicht
den Blick fur das Gemeinsame triiben. Vor alem darf sie nicht
zur Feindseligkeit fihren.

Das Grundgesetz des Dialogs und jeder Begegnung mit einem
Andersdenkenden formuliert der Epheserbrief in klassischer Wel-
se, wenn er feststellt, dal? es stets gilt, ,,die Wahrheit in Liebe
festzuhalten® (Eph 4, 15).

Das Il. Vatikanische Konzl findet auergewdhnlich positive
Worte fir die Modems, well sie sich wie die Christen zum Glau-
ben Abrahams bekennen und den einen Gott as den Schopfer
anerkennen und ihn anbeten, weil sie Wert legen auf eine sittliche

8 Vgl. Nostra Aetate, 1
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Lebenshaltung, weil sie Gott durch Gebet, Almosen und Fasten
verehren und well sie das Endgericht und die Auferstehung der
Toten erwarten. Damit erging zum ersten Mal in der Kirche eine
amtliche LehrauRerung Uber den Idam®.

Auch im Idam gibt es indessen nicht wenige positive Urteile
Uber das Christentum. Wahrend das Judentum und das Christen-
tum im Islam einen Sonderstatus haben, weil sie Schrift- oder
Buchreligionen sind® - Mohammed lehrte, Juden und Christen
seien mit ihren heiligen Schriften bereits im Besitz des Korans,
wenn auch eines mehr oder weniger deformierten -, wird gegen
die Anhénger der Ubrigen Religionen zum Kampf aufgerufen. Die
Sonderstellung der Juden und der Christen wird freilich wieder
eingeschréankt, wenn es in der Sure 9 des Korans helfdt: ,, Kampft
gegen digienigen, die nicht an Allah und an den jingsten Tag
glauben und nicht verbieten, was Allah und sein Gesandter ver-
boten haben, und nicht der wahren Religion angehéren - von
denen, die die Shrift erhalten haben -, (kampft gegen sie), bis
sie kleinlaut aus der Hand Tribut entrichten (sich unterwer-
fen)“6. Juden und Christen glauben zwar an Gott, der sich geof-
fenbart hat, und an den Jingsten Tag, aber sie verbieten nicht,
was Allah und sein Gesandter verboten haben, jedenfalls nicht
ales, se gehdren nicht der wahren Religion im Sinne Moham-
meds an. Solche, die Sonderstellung der Juden und der Christen
relativierende Gedanken werden weiter ausgefiihrt, wenn es in
den folgenden Versen der gleichen Sure heildt: ,,Die Juden sa-
gen: >Esra ist der Sohn Gottes<. Und die Christen sagen
>Christus ist der Sohn Gottes<. So etwas wagen sie offen aus-
zusprechen. Se tun es (mit diese ihrer Aussage) denen gleich,

Vgl. Lumen Gentium, 16; Nostra Aetate, 3

Vgl. Sure 2, 62 (Der Koran. Ubersetzung von Rudi Paret, Stuttgart 1962. Diese
Ausgabe liegt alen Zitaten zugrunde)

6 sure9, 29
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die friher unglaubig waren. Die gottverfluchten (Leute)! Wie
kdnnen sie nur so verschroben sein! Se haben sich ihre Ge-
lehrten und Monche sowie Christus, den Sohn der Maria, an
Gottes Satt zu Herren genommen. Dabel ist ihnen (doch) nichts
anderes befohlen worden, als einem einzigen Gott zu dienen,
auRer dem es keinen Gott gibt’. An anderer Stelle heil}t es:
»unglaubig sind digenigen, die sagen: >Allah ist Christus, der
Sohn der Maria< ... Wer (dem einen) Allah (andere Gotter) bei-
gesellt, dem hat Allah (von vornherein) den Eingang in das Pa-
radies versagt. Das Hollenfeuer wird ihn (dereinst) aufnehmen
... Ungléaubig sind auch digjenigen, die sagen: >Allah ist einer
von dreien<. Es gibt keinen Gott auf3er einem einzigen Gott.
Und wenn sie mit dem, was sie (da) sagen, nicht aufhéren (ha-
ben sie nichts Gutes zu erwarten). Digenigen von ihnen, die
unglaubig sind, wird (dereinst) eine schmerZliche Srafe tref-
fen... Christus, der Sohn der Maria, ist nur ein Gesandter. Vor
ihm hat es schon (verschiedene andere) Gesandte gegeben...“8.

Gegen die Jesusgestalt, wie sie im Christentum geglaubt wird,
wird immer wieder im Koran und auch bei den islamischen
Theologen polemisiert, aber nicht minder gegen die Trinitétslehre
des Christentums. Die Gottessohnschaft Jesu und die Lehre vom
dreifaltigen Gott versteht man als eine Negierung des Monothe-
ismus’. Diese zwei Dogmen sind ein besonderer Stein des An-
stof3es. Dabel wird die christliche Trinitétslehre alerdings nicht
eindeutig vorgetragen. Mal ist der Heilige Geist die dritte Person
der Trinitdt, ma ist es Maria. Durchgehend wird sie indessen
polytheistisch verstanden und dementsprechend zuriickgewie-

Sure9, 30 f
Sure 5, 72-75
° Vgl. Suren 5, 73; 4, 48; 72, 3; 6, 101; 2, 117; 19, 35; 4, 172; 6, 101; 72, 3
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sen’, Nachdriicklich betont man, dal? Jesus nicht mehr ist a's der
Gesandte, der Prophet oder der Diener Allahs: Denn Gott ist nur
einer!!, und Jesusist nur ein Mensch'2,

Der Idam hat auch kein Verstandnis fur die Sendung Jesu als
des Erltsers der Menschheit. Schon der Begriff der Erlosung ist
ihm fremd. Nach der Lehre Mohammeds bedurfte es keiner Erl6-
sung, weil es keine Erbsiinde gibt. Im Islam gibt es keine Uber-
natirliche Erhebung des Menschen, und jeder bestimmt sein
Verhdtnis zu Allah allein durch seine Taten'®. Fir den Koran ist
Jesus auch nicht am Kreuz gestorben, sondern ein Doppel ganger
it an seine Stelle getreten®. In der Sure 4 heildt es. ,Se (die
Juden) sagen: Wir haben Christus Jesus, den Sohn der Maria
und Gesandten Allahs getétet! - Aber sie haben ihn (in Wirk-
lichkeit) nicht getdtet und (auch) nicht gekreuzigt. Vielmehr
erschien ihnen (ein anderer) ahnlich, (so dal3 sie ihn mit Jesus
verwechselten und t6teten). Und digjenigen, die Gber ihn uneins
sind, sind im Zweifel Uber ihn. Se haben kein Wissen Uber ihn,
gehen vielmehr Vermutungen nach. Und sie haben ihn nicht mit
GewilZheit getotet (das heildt: sie konnen nicht mit Gewif3heit
sagen, dafd sie ihn getotet haben). Nein, Allah hat ihn zu sich (in
den Himmel) erhoben. Allah ist méchtig und weise*1°.

Das Geheimnis des Kreuzes war fur Mohammed, wie fur die
Juden und die Heiden, Argernis und Torheit (1 Kor 1,23 f). Dal3

10 Vgl. M. ELIADE, Geschichte der religiosen Ideen I1l, 1 (Herder / Spektrum,
4200), Freiburg 1983, 83

Vgl. Sure 1

Vgl. Sure 19, 35f.; Sure 112

13 vgl. sure 7, 19 ff.; Sure 20, 122 ff

14 Vgl. Sure 4, 157. In den Kommentaren der islamischen Theologen wird dieser
Doppelganger fur gewshnlich mit Smon von Cyrene identifiziert. Vgl. auch F.
KOSTER, Jesusim Islam, in: H. FRIES u. a., Jesus in den Weltreligionen (Kirche
und Religionen - Be-gegnung und Dialog, 1), St. Ottilien 1981, 58 f. 73.

15 sures, 157f

11
12
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ein Prophet im Tod siegt, dald er zum leidenden Gottesknecht
wird, dieser Gedanke war fir ihn unvollziehbar?®.

Hat der Koran auch kein Verstandnis fur das innere Wesen Je-
su und fir sein eigentliches Anliegen, so bringt er ihm doch gro-
e Sympathie entgegen und erkennt ihm im Vergleich mit den
anderen Propheten eindeutig eine Sonderstellung zu. Der Koran
und die islamische Uberlieferung sprechen mit hoher Ehrerbie-
tung Uber Jesus und stellen ihn tber alle Propheten, Mohammed
selbstverstandlich ausgenomment’. Gemal? dem Koran hat Jesus
Blindgeborene und Aussétzige gehellt, Tote auferweckt und auf
die Bitte der Apostel einen Tisch mit Speisen vom Himmel her-
absteigen lassen'®. Wie das heilige Buch des Islam feststellt, war
er vom Geist Gottes erfillt und hat deshalb, wie viele Propheten
vor ihm, die Ablehnung seines Volkes erfahren®®. Auch Moham-
med hatte sie erfahren. Eine Zetlang jedenfalls. Nach idami-
schem Glauben wurde Jesus nach seinem Erdenleben in den
Himmel entrickt. Er wird vor dem Endgericht wiederkommen,
um den Antichristen zu vernichten und dann mit seinen Getreuen
nach Jerusalem zu ziehen. Er wird dann die Synagogen und Kir-
chen zerstéren und ale Unglaubigen, auch die unglaubigen Juden
und Christen, téten oder der wahren Religion, dem Islam, zufih-
ren, um schliefdich eines natirlichen Todes zu sterben und in
Medina, neben Mohammed, begraben zu werden?®.

16 Vgl. A. ANWANDER, Die Religionen der Menschheit. Einfihrung in Wesen und

Geschichte der aul3erchristlichen Gottesvorstellungen, Freiburg 1927, 274 f.
Vgl. H. FRIES u. a., Jesus in den Weltreligionen (Kirche und Religionen - Be-
gegnung und Dialog, 1), St. Ottilien 1981, 13; A. ANWANDER (Anm. 16), 503;
H.-J. LoTH, M. MILDENBERGER, U. TWO-RUSCHKA, (Hg.), Christentum im Spie-
gel der Weltreligionen. Kri-tische Texte und Kommentare, Stuttgart 21986, 68 f.
18 vgl. Sures, 110-114

19 vgl. sure 2, 87; vgl. F. KosTER (Anm. 14), 59 f

20 vgl. O. Havek, Le Christ et I'lslam, Paris 1959, 265 ff.; H. MicHAUD, Jesus
selon le Coran, Neuchétel 1960, 60 ff.; F. KOsTER (Anm. 14), 59. 73
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Mehr noch as im offiziellen 1dam und in der idamischen
Theologie tritt die Jesusgestalt in der Volksfrommigkeit hervor,
wenn er as der vollkommene Wanderménch verehrt wird, der
radikal der Welt entsagt hat, und wenn man zu ihm aufschaut als
einem Vorbild der Frommigkeit, der Erfullung des gdttlichen
Willens und der Selbstkasteiung. In der Gegenwart gibt aller-
dings auch immer wieder islamische Theologen, die sich mit gro-
[3er Verehrung Jesus zuwenden und in der Wertschétzung seiner
Person die Volksfrommigkeit noch Gbertreffen®..

Von Anfang an steht Jesus alerdings - verstéandlicherweise -
in einer gewissen Konkurrenz zu Mohammed. Von daher erkl&
ren sich die vielen Legendenmotive in der Biographie Moham-
meds, die den Propheten Uber das Mittelmal3 erheben und ihn zu
einem ganz Grof3en machen. Es muf3 gezeigt werden: Er war der
GroRere. Geméal der islamischen Uberlieferung geschahen schon
bei der Empfangnis des Propheten durch seine Mutter Amina
alerlel Wunderzeichen, wodurch diese Begebenheit as ein kos-
misches Ereignis angekiindigt wurde. Wie Maria die Geburt Jesu
durch einen Engdl verheif3en wurde, so hatte auch Amina eine
Erscheinung, die ihr die Geburt des Propheten ankindigte. Sie
erfolgte dann - nach einem Bericht der Mutter Mohammeds - in
extrem wunderhafter Weise. So wird das Kind von Engeln Uber
die ganze Erde gefiihrt, damit ale es als ihren Herrn erkennen.
Engel verbreiten die Kunde von seiner Geburt, Gabriel kommt
mit der Freudenbotschaft, Vogel aus dem Garten Eden lassen in
Aminas Wohnung Perlen aus ihren Schnébeln falen, und Amina
seht nach der Geburt des Kindes ein unbeschreibliches Licht,
von dem die Schldsser Basras herrlich erglanzen?.

2L vgl. ebd., 70 ff

22 Vgl. G. MENSCHING, Leben und Legende der Religionsstifter, Darmstadt o. J.,
136 ff. 142 ff
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Der Mudim weil3: Wie Mohammed Jesus Uberragt, so tber-
ragt der Idam das Christentum?. Die Absolutheit des Ilams ist
fur ihn keine Frage. Der Koran steht fur ihn Gber dem Alten und
dem Neuen Testament. FUr den Isam gilt, dal3 im Grunde alle
wahren Propheten Gottes die Botschaft dieses heiligen Buches
verkiindet haben, die jedoch immer wieder von den Menschen
verfascht worden ist, von den Zeitgenossen der Propheten und
von deren Nachkommen, weshalb Gott fortwahrend neue Pro-
pheten senden muf3te. Dem Schicksal der Verfdschung der Bot-
schaft konnte auch die Lehre Jesu nicht entgehen. Deswegen
sandte Gott nach Jesus noch einmal einen Propheten, Moham-
med, den letzten der Propheten. Dieser hat mit dem Koran der
WEelt die endguiltige Offenbarung Gottes gebracht. Sie hat Gestalt
gefunden im Islam, der daher as ein vdllig neuer Anfang Gottes
mit der Menschheit verstanden werden muiz?.

Diesen Anspruch des Islam haben Juden und Christen stets fur
absurd gehaten. Sie verstanden weder Mohammed als einen
Propheten Gottes noch den Koran als géttliche Offenbarung. Das
ist eine schwere Belastung fur das Verhdltnis zwischen dem Is-
lam und den Religionen des Alten und des Neuen Testamentes.
Die Modems sehen darin den Ausdruck einer verhangnisvollen
Manipulierung des Alten und des Neuen Testamentes, einer Ma-
nipulierung, die in ihren Augen geradezu charakteristisch ist fur
das Judentum und fir das Christentum, und zwar von Anfang an-
25, Nachdriicklich weisen sie Juden und Chrigten in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dal3 das Alte wie auch das Neue Testa-

23 vgl. Sures, 75

24 Vgl. M. FiITzGERALD, Der Koran und die islamische Theologie, in: DERS. u. &,
Moslems und Christen - Partner? Graz 1967, 43 ff.; L. GARDET, Islam, Kéln
1968, 39 ff.; F. KosTER (Anm. 14), 60 f. 73 f

25 Vgl. L. GARDET (Anm. 24), 336 f.; F. KOsTER (Anm. 14), 61 f
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ment auf den Idam hin ausgerichtet ist, dal3 Mohammed in bei-
den heiligen Biichern erwéhnt und angektindigt wird?®.

Die Uberzeugung, dal? Mohammed der |etzte Prophet Gottes
ist und dal3 er und niemand anders die endgiltige und uniberhol-
bare Offenbarung Gottes gebracht hat - mit diesem Anspruch hat
sch Mohammed von Anfang an seinen Anhangern empfohlen -,
ist das A und O im Islam. Sie ist gar auch von politischer Re-
levanz. Gern weist man im Islam darauf hin, dal3 die nachfolgen-
de Geschichte diese Uberzeugung nicht widerlegt, sondern be-
stétigt hat, denn nach Mohammed ist keine neue Weltreligion
mehr entstanden. Es ist auffallend, dal3 der ISam zwar ganze
Volker, die friher christlich oder manichéisch, buddhistisch oder
hinduistisch waren, fur sich hat gewinnen konnen, dal3 aber kein
Volk, das den ISam einma angenommen hat, ihm wieder untreu
geworden ist, dald sich nur hier und da einzelne Volksteile, und
das auch vielfach nur unter starkem Druck, von ihm ab- und zum
Christentum hingewandt haben, so unter den Tartaren in Ruf3land
und unter den Andalusiern nach der spanischen Riickeroberung.
Zu keiner Zeit sind grofere Massen vom Islam zum Christentum
Ubergetreten. Das heif3t: Bisher hat der Iam , keine ins Gewicht
fallende Verluste an eine andere Religion gehabt® oder ,den
Abfall eines ihm gehtrenden Volkes zu einer anderen Religion*
erlebt?’. Wohl aber hat er sich nicht wenige Volker einverleibt,
die einstmals christlich waren. In der organisierten Mission der
Moslems - fir sie eine dem Christentum entnommene Idee - ist
die Zahl der Einzelkonversionen zum Islam unvergleichlich hoher
as jene zum Christentum?®. Zweifellos wirken sich hier nicht zu-
letzt das einfache Glaubensbekenntnis aus und die nicht weniger

26 5o etwa: Dt 18, 15; 18, 18 f.: Joh 15, 26; Joh 16, 7

27 B. SpuLER, Der ISlam, in: G. GUNTHER (Hg.), Die grof3en Religionen, Gottingen
1961, 82

28 vgl. ebd., 88
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einfache, leicht Uberschaubare Moral sowie die Tatsache, dal3 der
Islam so viele Elemente einer nattirlichen Religion enthalt®®.

Der Absolutheitscharakter und das Toleranzverstdndnis des
Isam sind von ganz besonderer Art. Dadurch wird die religiose
Koexistenz mit ihm sehr erschwert. Fir den Moslem bilden die
Religion und die Politik eine Einheit. Er unterscheidet nicht zwi-
schen religios und profan. Sein ideales Leithbild ist die Theokratie.
Diese Idee konnte der Ilam noch zu Lebzeiten seines Stifters
realiseren. Nur der idamisch gepragte und gefiihrte Staat ist
legal fur ihn. Einen religits neutralen Staat kann es fr ihn ei-
gentlich nicht geben®. Zudem ist das Menschenbild ein anderes
im Idam. Mit dem Koran kann man die alen Menschen in glei-
cher Weise zukommende Wirde und die sich daraus ergebende
Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht begriinden®’. Nur eine
Folge davon ist die geringere Wertung der Frau.

Dennoch entziehen sich die Moslems heute nicht dem Dialog.
Vidfach betonen sie geradezu mit Nachdruck die Notwendigkeit
des wohlwollenden Gespréches in der interreligitsen Begegnung,
das fur sie jedoch - mit Recht - verbunden ist mit dem Zeugnis
fur den eigenen Glauben. Das tun sie mit Berufung auf den Ko-
ran. Sie verweisen dabei gern auf die zweite Sure ihres heiligen
Buches, in der es helldt: ,, Jeder hat eine Richtung, auf die er ein-
gestellt ist (je nachdem er Jude, Christ oder Muslim ist). Wett-
eifert nun nach den guten Dingen!“3? In solchem Aufein-
anderzugehen erkennen sie die bessere Werbung fir ihre religio-
sen Uberzeugungen.

2 Vgl. ebd., 89; vgl auch A. ANWANDER (Anm. 16), 275 f
30 vgl. B. SPuLER (Anm. 27), 90

31 Vgl. vor alem Sure 5, 44 f

32 sure2, 148; vgl. Sure 3, 64 und Sure 5, 48
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Islamische Theologen beflrworten heute in grof3er Zahl den
Dialog mit den Christen®. Dabel vertreten sie des dfteren die
Meinung, dieser Dialog werde gerade durch den Ab-
solutheitsanspruch des Ilams gefordert, weil das Christentum ein
Tell des idamischen Absolutheitsanspruchs sei, ein Teil der gott-
lichen Wahrheit, wenn auch ein noch wenig entwickelter. Es
wurde bereits festgestellt, dal3 fir den Modem die Bibel ihre
richtige Deutung erst im Lichte des Korans erhélt.

In diesem Zusammenhang erkléren die Mosems auch gern,
unsere Welt riicke immer enger zusammen, weshalb alle Religio-
nen und ale religiosen Menschen aufgerufen seien, gemeinsam
eine humanere Welt zu bauen. Nicht zuletzt sind sie vielfach der
Meinung, dald man sich nicht isolieren und in seinen Positionen
verhérten dirfe und dald der interreligiose Dialog letztlich eine
Frage des Uberlebens auch des Isams sei®*. Das sind Gedanken,
die auch aus christlicher Perspektive bedenkenswert sind.

Zuweilen ist man hinsichtlich des Diadogs, speziell mit den
Christen, im Islam freilich auch zdgernd, weil man denkt, mo-
mentan sei noch nicht der richtige Zeitpunkt dafir gekommen
und im Augenblick empfehle sich nur die praktische Zusammen-
arbeit. Man weist dann gern darauf hin, dal3 die isamischen Ge-
spréchspartner noch nicht gentigend vorbereitet seien auf eine
geistige Begegnung mit dem Christentum, weil die muslimischen
Volker intellektuell ein wenig unterentwickelt seien und den An-
schluf3 an das moderne Denken noch nicht gefunden hétten. Man
wird nicht leugnen kénnen, dal3 die Mosems den zahlreichen
christlichen fachkundigen Islamologen nicht in gentigender Zahl
gut ausgebildete Kenner des Christentums entgegenzusetzen ha-

33 Vgl. H.-J. LOTH, M. MILDENBERGER, U. TWORUSCHKA (Anm. 17), 68 ff
34 Vgl. auch: Christen und Moslems in Deutschland, Essen 1977, 68
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ben. Man kann indessen auch durch den Dialog dazulernen, wenn
man eine feste Uberzeugung hat.

Es gibt alerdings auch idamische Theologen, eher einzelne,
die einen Dialog mit den Christen grundséizlich ablehnen, zum
einen, weil se meinen, der Dialog sei eine Gefahr fur die Mos-
lems und fiir ihre Uberzeugung - durch den Dialog konnten sie
ihre Identitét verlieren -, zum anderen, weil sie denken, als die
endgultige und vollkommene Form der Religion habe es der Is-
lam nicht nétig, den Dialog zu suchen und sich in ihm zu artiku-
lieren. Oder sie sagen einfach, das religitse Gespréch habe, wie
die Vergangenheit beweise, nichts gebracht und die Probleme des
praktischen Lebens hétten heute den Vorrang®.

Der Dialog zwischen Christen und Moslems ist durch man-
nigfache geschichtliche Auseinandersetzungen und viele ungute
Begegnungen belastet. Dennoch gibt es auch in der Geschichte -
nicht wenige Beispiele positiver Zusammenarbeit zwischen Mos-
lems und Christen. Aber mehr noch als durch die Geschichte ist
der idamisch -christliche Dialog durch disparate Positionen zu
grundlegenden Fragen der religiosen Welt- und Lebensdeutung
belastet. Dabel mufl3 man niichtern feststellen, dal? der Islam als
Religion gravierende Mangel aufweist, formal wie auch inhalt-
lich®. Aber nicht nur die Religion, auch die Personlichkeit des
Religionsstifters weist hier solche Mangel auf®’. Das erschwert
den Dialog sehr. Ebenso die Tatsache, dal3 das Christentum aufs
aul3erste geschwécht ist in der Gegenwart, dal3 es sich innerlich
aufreibt, dald es sich teillweise selbst zerstért und dald ihm die
Menschen vielfach davonlaufen. Mit Berufung auf solche Kon-
stellationen darf man sich selbstverstandlich nicht dem Gesprach

35 Vgl. A. Th. KHouRy, Christen und Muslime (Anm. 2), 52-58

36 Verbindung von Religion und Poalitik, der heilige Krieg, Polygamie, Stellung
der Frau, grausame Rechtsmittel, die sinnen-hafte Darstellung des Jenseits.

37 Sinnlichkeit, religiose Unwissenheit, Gewaltanwendung, Rachsucht.

82



entziehen, das ist klar, aber man muld die Situation realistisch
e nschéatzen.

Nicht der Absolutheitsanspruch als solcher ist hier ein Pro-
blem. Gewil3, der Ilam vertritt ihn, aber auch das Christentum.
Im Grunde vertreten ihn alle Religionen, die sich selber treu ble-
ben. Denn im Absolutheitsanspruch der Religionen begegnet uns
der Absolutheitsanspruch der Wahrheit. Die Wahrheit ist immer
absolut, notwendigerweise. Das wird jeder einsehen, der das Wi-
derspruchsprinzip nicht in Frage stellt. Im Ubrigen ist die katego-
rische Ablehnung eines jeden Absolutheitsanspruchs nicht weni-
ger absolut als die Erhebung dieses Anspruchs.

Der Absolutheitsanspruch steht nicht in sich gegen Dialog und
Toleranz. Man kann nicht sagen, er sei naiv, téricht, lieblos,
Uberheblich oder unduldsam, wie man es in neuerer Zeit immer
wieder gesagt hat, wenn man etwa gefordert hat, an seine Stelle
muRten Offenheit und Pluralismus treten®. Aber Offenheit und
Pluralismus laufen in diesem Verstandnis faktisch auf einen ver-
schwommenen Relativismus hinaus. Legitim und sachgemal? ist
der Absolutheitsanspruch der Religionen, wenn er in der Uber-
zeugung von der Wahrheit der je eigenen religitsen Anschauun-
gen ruht. Falsch wird er jedoch, wenn er die subjektive Uberzeu-
gung des Andersglaubigen nicht respektiert, wenn er die Augen
verschliefd vor den Wahrheitselementen, die sich in dessen Reli-
gion finden, und wenn er zur Schwertmission greift, das heifi:
wenn er militant wird. Wir muissen hier freilich unterscheiden

38 Vgl. I. PuTHIADAM, Christlicher Glaube und christliches Leben in einer Welt
religidser Pluralitét, in: Conc. 16, 1980, 367-378; W. BUHLMANN, Wer Augen
hat zu sehen... Was Gott heute mit den Christen vorhat, Graz 1989, 138 ff. Er-
innert sei hier auch an die sogenannte pluraistische Religionstheologie (vgl. P.
F. KNITTER, Ein Gott - viele Religionen. Gegen den Absolutheits-anspruch des
Christentums, Munchen 1988, passim, bes. 173 ff.; P. ScHMIDT-LEUKEL, Das
pluralistische Modell in der Theologie der Religionen. Ein Literaturbericht, in:
Theologische Revue 1993, 89, 353-370).
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zwischen der faktischen Militanz und der prinzipiellen. Sie ver-
stofdt in beiden Fallen gegen wesentliche Forderungen zumindest
des christlichen Absolutheitsanspruchs. Der Absolutheitsan-
spruch wird im tiefsten verfascht, wenn er sich nicht mit der
Toleranz verbindet. Die Freiheit der Zustimmung zur Wahrheit
ist idealerweise ein Wesenskongtitutiv des christlichen Glaubens,
vielleicht auch der anderen Religionen. Die hier gemeinte Tole-
ranz bezieht sich freilich auf den irrenden Menschen, nicht auf
seinen lrrtum.

Die Moslems wurdigen und verehren nicht nur Jesus. Auch
Maria, die Mutter Jesu, erféhrt eine hohe Wertschétzung im Is-
lam, vielfach wird sie auch kultisch verehrt. Gerade die kultische
Verehrung der Mariengestalt kann eine tragfahige Bricke oder
ein bedeutender Anknipfungspunkt fir die religios-geistige Be-
gegnung von Moslems und Christen sein und das Christentum
und den Islam zusammenfihren. Faktisch geschient das schon
zuweilen.

Der Koran weil3 viel Gber Maria. Immer wieder berichtet er
Uber sie. Er well3 viel mehr Uber sie zu berichten as das Neue
Testament, weil er sein diesbeziigliches Wissen unbeirrt aus den
apokryphen Schriften des frihen Christentums schopft, wie es
ihm durch die Volksfrommigkeit Ubermittelt worden ist*®. Das
gilt algemein fir den Koran. Mohammed hat seine Kenntnisse
Uber das Judentum und Uber das Christentum nicht den Primér-
quellen entnommen, er verdankt sie vielmehr der Volksfrommig-
keit, einer Volksfrommigkeit, die ales andere als authentisch ist
und die vielfach durch die Apokryphen gespeist wurde. Dadurch
bereichert er die biblischen Uberlieferungen nicht nur, sondern er
entstellt sie auch. Wie unsim Koran in der Darstellung der Mari-
engestalt und ihres Lebens phantastische Ausmalungen und viele

39 Vgl. A. Th. KHoury, (Hg.), Lexikon religidser Grundbegriffe. Judentum-
Christentum-1slam, Graz 1987, 668
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ungeschichtliche Details begegnen, so begegnen sie uns auch in
viden anderen Geschichten des Alten und des Neuen Testamen-
tes, die wir im Koran finden, wenn etwa tber Abraham, David,
Salomon oder Johannes den Taufer berichtet wird*. Das ist be-
dauerlich, bedingt aber immerhin, dal? man hier eine gemeinsame
Plattform fir Juden, Christen und Mosems findet.

In diesem Kontext steht auch die Feststellung Mohammeds,
die Christen verehrten Maria as Gottin, sie sdhen in ihr die dritte
Person der Trinitdt. Diese Meinung hat der Prophet des Korans
wohl von christlichen Sekten mit Ubertriebener Marienverehrung
Ubernommen. Solche hat es gegeben in damaliger Zeit. Dafir
haben wir eine Reihe von Zeugnissen. Mit Nachdruck wendet
sich der Koran gegen diese Auffassung und gegen jede Vergotte-
rung Mariens. Nicht zu Unrecht. Wenn schon die Trinitétsehre
als solche angesichts des strengen Monotheismus des Islams den
Widerspruch Mohammeds herausfordert, um wieviel mehr dann
die Vergotterung Mariens. Aber hier besteht ein Konsens zwi-
schen Christen und Modems, der freilich immer wieder artiku-
liert werden muf3, damit er ins Bewuftsein tritt*.

Haufig lesen wir den Namen Mariens im Koran. Dreiunddrei-
Bigmal begegnet uns dort fur Jesus die Bezeichnung ,der Sohn
Mariens, oder ,der Sohn der Maria,*2. Der Koran berichtet von
der Geburt Mariens, von der ihr zuteil gewordenen Verkindi-
gung und von ihrer Niederkunft, wenn auch stark legendér, ge-
prégt von den apokryphen Schriften des frihen Christentums®

40 Vgl. Sure 37; 12; 18; 19; 32, 20 ff.; 27, 15 ff.; 38, 36 ff. Vgl. auch A.
ANWANDER (Anm. 16), 502

Vgl. A. Th. KHOURY, Lexikon religitser Grundbegriffe (Anm. 39), 668

G. C. AnawATI, Die Botschaft des Koran und die biblische Offenbarung, in: A.
Paus, (Hg.), Jesus und die Religionen, Graz 1980, 145 f.; F. KOsTER (Anm. 14),
66

41
42

43 A. Th. KHouRy, Lexikon religioser Grundbegriffe (Anm. 39), 668 f

85



und von den heterodoxen nestorianisch-monophysitischen Vor-
stellungen der Alten Kirche, wie sie im voridamischen Arabien
verbreitet waren*.

So weild der Koran, dal3 Maria die Tochter betagter Eltern ist,
die gemal3 einem Gelibde das Kind einem Tempel weihen. Der
Name des Vaters ist Imran, der Name der Mutter Hanna. Der
Vater stirbt schon vor der Geburt des Kindes. Darum wird das
Kind von seinem Onkel Zacharias in der Nische des Tempels auf
wunderbare Weise mit Nahrung versorgt. Zur Erinnerung an
diese denkwirdige Begebenheit findet man noch heute in den
Gebetsnischen der Moscheen des dfteren jenen Koranvers ange-
schrieben, der davon berichtet®.

Das ist eine phantastische Geschichte. Nicht weniger phanta-
stisch ist jene Geschichte, in der Maria die wunderbare Geburt
Jesu angekindigt wird. Der Koran spricht vom Besuch des Gei-
stes Gottes bei ihr, der zu ihr kommt als ,,ein wohlgestalteter
Mensch,, womit der Erzengel Gabriel gemeint sein dirfte. Er
erscheint ihr an einem Ort des Gebetes und bringt ihr die Bot-
schaft: ,, Er sagte: >(Du brauchst keine Angst vor mir zu haben.)
Ich bin doch der Gesandte deines Herrn. (Ich bin von ihm zu dir
geschickt), umdir einen lauteren Jungen zu schenken<“48,

Vor ihrer Niederkunft hélt Maria sich 40 Tage in einer entle-
genen Hohle auf. Dann gebiert sie ihren Sohn unter einem Palm-
baum. Sie bringt ihn ins Dorf, wo ihr der Argwohn entgegen-
schlagt, ein uneheliches Kind zur Welt gebracht zu haben. Sie
braucht sich aber nicht zu verteidigen. Das neugeborene Kind
Ubernimmt die Verteidigung der Mutter. Es beginnt zu sprechen,

“ R BAUMER, L. ScHEFFCZYK, (Hg.), Marienlexikon I11, St. Ottilien 1991, 325

4 sure 3, 37. Vgl. R. GrRamLIcH, Die Wunder der Freunde Got-tes. Theologien
und Erscheinungformen des islamischen Heilungswunders, Stuttgart 1987, 74-
77; A. Th. KHoURY, Lexikon religitser Grundbegriffe (Anm. 39), 668 f.

46 sure19, 19
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um den Tatbestand der Jungfrauengeburt zu erldutern und die
Ehre der Mutter wiederherzustellen. Bereits in der Wiege kann
dieses Kind reden wie ein erwachsener Mensch*’. Der Koran
sieht in diesem Sprechen das erste Wunder Jesu®.

Zwolf Jahre dauert der Aufenthalt der heiligen Familie in
Agypten gemal? der islamischen Uberlieferung. Uber diesen Le-
bensabschnitt Mariens berichtet der Koran alerdings nicht, auch
nicht Uber ihren Tod, um so intensiver jedoch die von der Legen-
de gestaltete Uberlieferung. Bis zum Ende ihrer Tage soll Gott
ihr nahe gewesen sein mit seiner Gnade, um sie schliefdich durch
die Offnung der Erde dem gewaltsamen Tod zu entreiRen und sie
vor ihren rémischen Verfolgern zu retten®®. Unweit von Ephesus
verehren die Moslems ihr Grab und machen es immer wieder
zum Ziel ihrer Pilgerfahrten®.

Dezidiert lehrt der Koran die vaterlose Geburt Jesu, die Jung-
fraulichkeit Mariens®!. Entsprechendes wird von Mohammed
nicht gesagt. Isamische Theologen betonen, Jesus sei neben
Adam der einzige Mensch, der keinen Vater hatte®?. Dieser Tat-
bestand hat bereits den Kirchenvater Johannes von Damaskus (T
754) dazu veranlal¥, den Idam als eine ,christliche Haresie, zu
verstehen. Mohammed und der Islam haben allerdings aus der
Jungfraulichkeit Mariens keine Folgerungen gezogen im Hinblick
auf die Stellung des weiblichen Geschlechtes.

4 Vgl. Sure 19. Bezeichnenderweise wird Maria hier mit Mirjam, der Schwester
des Mose, verwechselt.

Vgl. Sure 3, 47. Im Koran findet sich auch die merkwirdige Ge-schichte von
der Formung von Végeln, denen Jesus as Knabe das Leben eingehaucht habe
(Sure 5, 110), eine Geschichte, die sich in einer Reihe von apokryphen Evange-
lien der Fruhzeit der Kirche findet (vgl. F. KosTeR [Anm. 14], 57 f).

49 Vgl. A. Th. KHouRy, Lexikon religioser Grundbegriffe (Anm. 39), 668 f
50 vgl. ebd.

51 vgl. sure 19

52 vgl. Sure 3, 59. F. KOSTER (Anm. 14), 57 f

48
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Wohl aber hat die hohe Berufung Mariens zu einem zum Teil
recht ausgedehnten Marienkult im Islam gefihrt. Nicht selten
haben die Moslems grofies Vertrauen zur Mutter Jesu und rufen
se an in ihren Noten. Ja, zuweilen teilen sie auch den Glauben an
Marienerscheinungen, wie sie das katholische Leben prégen, spe-
zidl in Agypten, wenngleich das dann offiziell als Aberglaube
verworfen wird®2,

Die legitime Basis der Marienverehrung in der islamischen
Volksfrommigkeit ist das Faktum, dal3 die Heiligenverehrung als
sol-che dem Idam nicht fremd ist, wenn man dabei auch grund-
sdtzlich keine Kultbilder gestattet.

Urspruinglich gibt es keine Helligenverehrung im Islam. In der
18. Sure des Korans wird sie ausdrticklich as Vielgotterel ver-
worfen®*, Mohammed wollte und duldete sie nicht®. Aber schon
bald hat sie prinzipiell die algemeine Billigung der Lehrer gefun-
den. Heute wird sie von alen vier Schulrichtungen anerkannt®®.
Die idamischen Theologen finden dafir gar eine Begriindung im
Koran, wenn sie auf die 10. Sure verweisen, in der es heildt: ,Die
Freunde Allahs brauchen doch (wegen des Gerichts) keine Angst
zu haben, und sie werden (nach der Abrechnung am jingsten
Tag) nicht traurig sein,®’. Faktisch hat sich die Heiligenvereh-
rung indessen im Kontext einer gemeinreligiosen Sehnsucht oder
auch unter dem Einfluld des Christentums herausgebildet. Der
Islam ist anpassungsfahig, er verschlief3 sich nicht den tieferen

53 Vgl. A. Th. KHOURY, Lexikon religitser Grundbegriffe (Anm. 39), 668

54 Vgl. Sure 18, 102. Vgl. auch A. ScHALL, Art. Islam |, in: Theo-logische Realen-
zyklopédie XV, Berlin 1987, 329

Vgl. G. SIMoN, Die Welt des Islam und ihre Berihrungen mit der Christenheit,
Gitersloh o. J., 257. Engelverehrung gab es fir ihn, nicht aber Heiligenvereh-
rung (A. ANWANDER [Anm. 16], 266)

Vgl. F. BABINGER, Der Islam, in: C. CLEMEN, (Hg.), Die Religionen der Erde.
Ihr Wesen und ihre Geschichte. Miinchen o. J., 480 f.

57 sure 10, 62

55

56
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religitsen Bedlrfnissen seiner Anhanger und hat sich in den ver-
schiedenen Léndern und bel den verschiedenen Vaélkern immer
wieder umgebildet>8.

Schon bald nach seinem Tod wurde Mohammed, der Stifter
des Islams, als Helliger verehrt, als Vorbild und als Fursprecher.
Ebenso wurden schon friih bedeutende Vertreter seiner Familie
als Hellige verehrt: Ali, Fatima, Hasan und Husain. Auch den
ersten drel Kalifen, Abu Bekr, Omar und Osman, brachte man
bereits in ater Zeit kultische Verehrung entgegen. Ein aul3erst
lebendiger Heiligenkult entwickelte sich sodann im Sufismus. Er
ging hervor aus der Verehrung frommer Manner oder auch -
frommer Frauen, die ein heiligmaliiges Leben gefihrt hatten und
als Ordensstifter, als Leiter der Orden und as Ordensmeister
hervorgetreten waren. Dieser Kult bestimmte freilich mehr die
Volksfrommigkeit, und er begeisterte in erster Linie die unteren
Schichten. Man mufd unterscheiden zwischen dem Idam der
Theologen und der Religion des Volkes®. Aber auch die Theo-
logen verwarfen den Heiligenkult nicht grundsétzlich, wohl aber
wandten sie sich haufiger dagegen, die Helligen as Firsprecher
anzurufen. Dennoch setzt man auch darauf bis heute®.

Mit der Heiligenverehrung verbindet sich im Islam ein reges
Interesse fur das Leben der Heiligen, das in zahlreichen Heiligen-
geschichten breit und audadend erzéhlt wird, oft in romanhafter
Ausgestaltung. Dabei werden den Heiligen in der Regd viele,
zum Tell recht bizarre Wunder zugeschrieben. Immerhin gibt die
Heiligenverehrung dem Idam Farbe und lebendige Konturen.
Durch sie erhélt auch das Gemiithafte seinen Raum im Islam, der
sich sonst als niichterne Buchreligion darstellt.

58 Vgl. F. BABINGER (Anm. 56), 505
59 vgl. G. SMoN (Anm. 55), 257

60 Vgl. H. WALDENFELS, (Hg.), Lexikon der Religionen, Phéanomene-Geschichte-
Ideen (Herder/Spektrum, 4090), Freiburg 1987, 279; B. SPULER (Anm. 27), 87 f
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Ein bedeutendes Element der muslimischen Heiligenverehrung
ist die Wallfahrt. Sie verbindet sich mit heiligen Platzen, mit aten
Kultstatten, mit den Grabern von Personen, die ein frommes und
heiligmélliges Leben gefihrt haben, und mit Gedéchtniskapellen.
Zu ihnen pilgert das Volk, um sich dort dem jeweiligen Heiligen
anzuvertrauen in seinen Noten und Drangsalen und um Erho-
rung, Erbauung und Stérkung zu finden. Nicht zuletzt empfiehlt
es dabel auch seine Verstorbenen der Furbitte des Heiligen.

Sehr beliebt ist in diesem Kontext die Reliquienverehrung so-
wie die Verehrung heiliger Quellen. Durch die Applikation der
Reiquien oder des wundertétigen Wassers erhofft man die Be-
freiung von den verschiedenen korperlichen Gebrechen. Die he-
ligen Quellen der Moslems werden zuweilen auch von Christen
aufgesucht.

Immer wieder kommt es vor, dal3 sogar auch ein Heiliger von
Moslems und Christen verehrt wird, dal3 Moslems und Christen
zu seiner Kultstétte wallfahren. Dabel handelt es sich um christ-
liche Heilige, die mudimisch umgestaltet wurden, die dem Islam
angepal’t wurden. Man spricht von utraquistischen Heiligen. Sol-
che sind etwa der heilige Georg, der heilige Nikolaus, der Sau-
lenheilige Smeon und die heilige Thekla®,

Am geringsten ist die Bedeutung der Heiligenverehrung noch
in der Heimat Mohammeds, in Arabien, aber auch dort begegnet
sie uns. Um so Uppiger wird sie jedoch, je weiter wir nach Osten
kommen. Eine ganz besondere Rolle spielt sie in Persien®?, Dabei
kann man immer wieder beobachten, wie Heilige, die urspriing-

61 Vgl. F. BABINGER (Anm. 56), 496-498; G. SiMoN (Anm. 55), 263; A.
ANWANDER (Anm. 16), 262. 266 f.; F. KoNig, (Hg.), Christus und die Religio-
nen der Erde. Handbuch der Religionsgeschichte, Bd. 111, Freiburg 1951, 67

62 Vgl. F. BABINGER (Anm. 56), 496 - 498
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lich nur in einem idamischen Land verehrt werden, spéter in der
ganzen idamischen Welt Verehrung finden®s,

In Bausch und Bogen verworfen und als unislamisch zuriick-
gewiesen wird die Heiligenverehrung von den Wahhabiten®* in
Arabien, wo die Wiege des |dams gestanden hat. Sie kdnnen sich
damit jedoch nicht durchsetzen®®. Wir finden sie heute in der
ganzen muslimischen Welt, auch im Ursprungsland des Islams®®.

Nun ist die Heiligenverehrung im Islam alerdings vidlfach
stark von aberglaubischen oder magischen Elementen durchsetzt.
Dann stehen nicht die Nachahmung der Tugenden des Heiligen
und die Bitte um seine Fursprache bel Gott im Vordergrund,
dann geht es in erster Linie darum, dal3 man an der Gbermensch-
lichen Macht des Helligen Antell erhdt durch bestimmte aul3ere
Akte, dal? man gewissermalien in sein Kraftfeld eintritt®”. Allein,
das gibt es auch im Heiligenkult der Kirche. Der Mensch ist ein
Sinnenwesen. Seine religitsen Vorstellungen und sein religioses
Tun bedirfen immer wieder der Reinigung und der Vergeisti-
gung.

In der idamischen Heiligenverehrung hat auch Maria einen
Patz. Angesichts der Bedeutung, die ihr der Koran zuerkennt,
wére es Uberraschend, wenn es anders ware. Von Anfang an
kommt ihr, der Mutter Jesu, im Islam eine Sonderstellung zu. Sie
gilt da as eine der vier besten Frauen, die je gelebt haben, zu-
sammen mit der biblischen Tochter Pharaos - im Koran heilét sie
Asiya und wird als Frau Pharaos bezeichnet -, mit Khadidja, der
ersten Frau Mohammeds, und mit Fatima, seiner Lieblingstoch-

63 vgl. F. Koni (Anm. 61), 67

64 Die Wahhabiten sind bemht, die Religion Mohammeds in ihrer urspringlichen
Reinheit und Unverfé schtheit wiederherzustellen.

65 Vgl. F. BABINGER (Anm. 56), 505 f
66 Vgl. G. SMoN (Anm. 55), 263.
67 Vgl. A. ANWANDER (Anm. 16), 267
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ter, die die Ehefrau Alis, des vierten Kalifen, wurde. Bei der Ge-
burt Mohammeds erscheint sie, begleitet von Asiya. So stellt es
die Legende dar®. Wie sollte sie da nicht auch als Heilige verehrt
werden im Islam, zumal den anderen drei besten Frauen und vie-
len anderen Mannern und Frauen im Islam diese Verehrung zuteil
wird?

Faktisch hat sie einen festen Platz in der idamischen From-
migkeit und in der entsprechenden Literatur. Das heil3t alerdings
nicht, dal3 ihr im Islam ein dogmatischer Stellenwert zukommt.
Das ist auch nicht zu erwarten, da es hier keine Christologie und
keine Soteriologie gibt®®.

Das Il. Vaticanum rihmt die Verehrung Mariens im Islam in
seiner Erklarung Uber die nichtchristlichen Religionen’. Nicht zu
Unrecht. Das beweisen viele Stellen im heiligen Buch des Idam,
das unterstreicht die islamische Uberlieferung, das bestétigt die
praktische Frommigkeit im Islam. Dennoch liegen Abgriinde zwi-
schen der Verehrung Mariens im Ilam und im Christentum und
in der Kirche. In der Kirche wird sie angerufen und nachgeahmt
als die Mutter Gottes, dawird Gott fur die Gnaden gepriesen, die
er ihr verliehen hat und da wird sie as Vertreterin der Mensch-
heit geglaubt in engster Verbindung mit dem Erlésungswerk ih-
res Sohnes.

8 vgl. G. SmMon (Anm. 55), 131
69 vgl. R. BAUMER, L. Scheffczyk (Anm. 44), 325
70 Vgl. Nostra Aetate, 3
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Der Marienkult ist rudimenté&r im Idlam, und er hat seinen
Platz dort weniger in der offiziellen Lehre as in der Volksfrom-
migkeit™t. Aber immerhin gibt es hier Parallelen, die nicht unter-
schétzt werden sollten. Sie kdnnen ein Weg hintiber und hertiber
sein, eine Basis fur das Miteinander.

n Vgl. A. Th. KHOURY, Lexikon religitser Grundbegriffe (Anm. 39), 668
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Berichte

Arbeitstagung der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fir
Mariologie vom 22.-24.9.97 in Augsburg [Ursula Bleyen-
berg]

Vom 22. - 24 .9. 97 fand in Augsburg, im Mutterhaus der
Barmherzigen Schwestern, die diegahrige Arbeitstagung der
Deutschen Arbeitsgemeinschaft fur Mariologie (=DAM) dtatt,
unter dem Titel: Die eine Mariengestalt und die vielen Quellen.

Welche Quellen gibt es aul3er der Bibel, Tradition und Lehr-
amt zur Person und zum Leben Mariens? Es finden sich durch die
Jahrhunderte zahireiche Texte, die nicht aus der Feder eines
Theologen stammen, sondern Volksfrommigkeit widerspiegeln
oder versuchen, Visionen festzuhalten. Uber die Spannung zwi-
schen Glaubenserfahrung und Theologie sprach Prof. DDr. An-
ton Ziegenaus (Augsburg) in seinem einfihrenden Referat. Die
theologische Bewertung visiondrer Texte |&3 Fragen offen: In-
wieweit spielen physischer Zustand, Veranlagung und vor allem
Bildung des Sehers eine Rolle? Beschrankt sich das Eingreifen
Gottes auf Ubernattrliche mentale Impulse (wie Karl Rahner
meinte), und setzt sich der Ubermittelte Inhalt nur aus Vorstel-
lungen zusammen, die der Visiond in seinem Leben bereits auf
naturliche Weise in sich aufgenommen hat?

DDr. Albert Keller (Augsburg) lenkte den Blick auf Die Be-
deutung der Apokryphen und der Transituslegenden. Er stellte
die wichtigsten Uberlieferten Texte Uber das Leben - meist Uber
die Kindheitsgeschichte - Mariens vor. Die Glaubigen versuchten
immer schon, die im NT verbliebenen Licken in der Lebensge-
schichte der Jungfrau durch Ausmalungen zu schlief3en, die oft
die gleiche Autoritét fir sich beanspruchten wie die von der Kir-
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che ds inspiriert anerkannten. Vieles war gnostisch beeinfluf3t.
Die Transitusegenden sind ein Beleg fur den zumindest seit dem
6. Jahrhundert vorhandenen Glauben an die leibliche Unverwest-
heit der Gottesmutter und ihre Aufnahme ins Paradies.

Prof. Dr. Manfred Hauke (Lugano) berichtete durch seinen
Beitrag Die theologischen Klarstellungen des hl. Hieronymus
erganzend Uber die Haltung der Kirchenvéter gegentiber apokry-
phen Schriften. - Dr. Gerda Riedl (Augsburg) lieferte einen Bei-
trag zur Mariologie des frihen Mittelaters: Die theologische
Argumentation des Verfassers der pseudoaugustinischen Schrift
De Assumptione. Sie konnte dabel die weitere Entwicklung der
Assumptio-Lehre und ihre Quellen bis zu dieser Zeit aufzeigen. -
Prof. Dr. Klaus Guth, Ordinarius fur Volkskunde und Histori-
sche Landeskunde in Bamberg, verdeutlichte, wie Apokryphen in
der Volksfrommigkeit ihren Niederschlag fanden, in Legen-
den-Dichtungen, in verschiedensten Formen der privaten und
liturgischen Marienverehrung und in kiintlerischer Darstellung.

Die folgenden drei Beitrdge beschéftigten sich mit den Auf-
zeichnungen von Visionen Uber das Leben Mariens durch drel
berihmte Seherinnen. DDr. Joachim Schmiedl (Essen) brachte
den Zuhorern die Gestalt von Maria Agreda und Entstehung und
Aufnahme ihrer visiondren Texte ndher. - Dr. Ursula Bleyenberg
(MUnster) schilderte die Aufzeichnung der Marien-Visionen An-
na Katharina Emmericks durch Clemens Brentano. Aufgrund
der Brechung der Schilderungen der Seherin in der mehrmals
Uberarbeiteten Niederschrift des romantischen Dichters &3 sich
kaum herausfiltern, was Anna Katharina Emmerick selbst ge-
schaut und was sie selbst erzdhlt hat. Daher wurden die Texte
innerhalb des Seligsprechungsprozesses a's Quelle tber ihre Per-
son ausgeklammert, wenngleich sie bereits fir zahllose Glaubige
eine wertvolle geistliche Lektire darstellten. - Prof. Dr. Aloys
Winter (Fulda) behandelte das Werk der Maria Valtorta - ein

95



beliebtes Skandalon? Ihre Texte, die sie selber in Diktate und
Visionen einteilte - nur die letzteren behielt sie im Gedéchtnis -,
weisen ein erstaunliches theologisches Reflexionsniveau auf. Sie
wurden in einer Zeit niedergeschrieben, in der die Verkiindung
des Dogmas von der leiblichen Aufnahme Mariensin den Himmel
vorbereitet wurde. Obwohl Maria die theologische Diskussion
Uber Tod oder Entschlafung Mariens nicht gekannt haben kann,
bringt sie in ihren Visionen eine mogliche Erklérung. Nichts ein-
deutig Héretisches findet sich in ihren Schriften, was noch nicht
bedeutet, dal? sie -oder andere Seher - die einzig mogliche Erkl&
rung fur alle Momente im Leben Mariens oder des Herrn selbst
bietet, von denen das NT nicht spricht. Soweit visondre und
apokryphe Schriften auf dem Boden der sicheren Lehre aufbau-
en, sind sie Hilfen fir den Einzelnen, sich in das Geschehen hin-
einzudenken und einen personlicheren Zugang zu Christus und
den Helligen zu finden.

Prof. A. Ziegenaus unterstrich zum Abschlufd Das mariologi-
sche Fundamentalprinzip als Mitte der theologischen Rede Uber
Maria. Neben der traditionellen Verankerung der Mariologie in
der Gottesmutterschaft Mariens stellte M. J. Scheeben - einer der
grof3en Dogmatiker des 19. Jahrhunderts - als Fundamental prin-
zip ihre gottesbréutliche Mutterschaft heraus und damit ihre Be-
ziehung zu ihrem Sohn und seinem Hellswerk mit der Mitteilung
seiner Fruchte an und durch die Kirche. Nicht-biblische und
nicht-lehramtliche Quellen, die aus der Frommigkeit heraus ent-
stehen, bieten der theologischen Reflexion neuen Stoff und neue
Impulse; so kann die Frommigkeit der Theologie mehrere
Schritte voraussein.

Visiondre und apokryphe Texte sind dabei nicht auszuschlie-
[fen. Die Beitrége sollen, wie jedesmal, as Sammelband in der
Reihe Mariologische Sudien bei Pustet im Frihjahr 1998 er-
scheinen.
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Rege Diskussionen verhafen immer wieder dazu, chronologi-
sche und systematische Zusammenhange zu erkennen. Die Ar-
beitsatmosphére wurde mitgetragen durch die tagliche Euchari-
stiefeier, Teilnahme am Stundengebet und die Zeiten des gemit-
lichen Beisasmmenseins. - Das Programm schlof3 die Mitglieder-
versammlung mit ein, auf der eine neue, leicht verdnderte Sat-
zung verabschiedet wurde. Zu winschen bleibt, dal3 weitere
Fachleute zur Deutschen Arbeitsgemeinschaft fur Mariologie
dazustof3en.
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Rezensionen

Heinz Schitte, Ziel: Kirchengemeinschaft. Zur dkumeni-
schen Orientierung, Bonifatius-Verlag Paderborn °1997 [Jo-
hannes Stohr]

Der SchluRabschnitt (E) des nunmehr in mehreren Auflagen
vorliegenden Werkes handelt Giber ,, Mariologie und Marienvereh-
rung“ und soll daher eigens kommentiert werden.

Im protestantischen Bereich gibt es gewil3 mancherlei erfreuli-
che Einzelzeugnisse einer Anndherung. Der Autor hat einige da-
von zusammengetragen. Doch das befremdliche Ergebnis seiner
Uberlegungen lautet schliellich: ,, Die Unterschiede hinsichtlich
Marias berechtigen nicht zur Aufrechterhaltung der Kirchen-
spaltung*®. Denn die von K. Rahner 1964 genannten Bedingun-
gen fur einen 6kumenischen Dialog seien inzwischen besonders
in Bezug auf die Rechtfertigungdehre erfillt worden, némlich
dal3 Maria nur ,,der radikalste Fall wirklicher Erlésung und Gna-
de" sai.

Was immer dieser Superlativ von radikal auf3er einem Wort-
spiel besagen mag - die Unterschiede zum Katholizismus sind -
wie der Autor selbst eingangs erwahnt - in einem Dokument des
CatholicarArbeitskreises  der  Vereinigten  Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands und des Deutschen National-
komitees 1982 formuliert worden: Dort wird u.a. eine Mitwir-
kung Marias an der Erldsung abgelehnt, eine ,Parallelisierung”
mit Christus, eine Anrufung Marias - die ,,unter das Verdikt der
Abgotterei” falle, da man fur die Unterscheidung - ,, Anbetung

H. ScHUTTE, ebd., S. 171-189
2 Ebd., S. 189
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Gottes* - ,Verehrung Marias® evangelischerseits kein Verstand-
nis habe; abgelehnt werden auch die Dogmen von 1854 bis
1950°.

Der Autor bringt dann eine kurze Darstellung der biblischen
Theologie und des Glaubens der alten und ungeteilten Kirche. Er
erinnert an bekannte Texte von M. Luther und K. Barth, nach
der Maria das alervornehmste Beispiel der Gnade Gottes sei’.
Allerdings muf3 die Beurteilung doch sehr viel differenzierter
ausfalen, da sich bel Luther dlenfals ein ,kompromifhaft-
pragmatisches Dulden®, aber sicher kein Fordern und viele ambi-
vaente Aussagen finden®. Allein aus der Tatsache, da Titel wie
Mittlerin, MiterlGserin, Fursprecherin nicht eigens feierlich dog-
matisiert worden sind, mdchte der Autor anscheinend schlief3en,
dal’ es sich um keine Dogmen handele und sie deshalb im Gegen-
standsbereich des Glaubens nicht verpflichtend seien; daher gebe
es in dieser Hinsicht keine kirchentrennenden Gegensitze®. Je-
doch sind bekanntlich auch die Aussagen des magisterium ordi-
narium de fide divina et catholica als Dogmen zu glauben. Sogar
theologisch sichere Aussagen sind nicht einfach unverbindlich -
wie gerade das Vaticanum |1 erklart hat.

Der Autor legt im tbrigen nahe, dal3 Maria Mittlerin nur im
Sinne von Firbitterin sei’. Schliefdich ist aber auch schon in der
Heiligen Schrift von einem eigentlichen, wenn auch untergeord-
neten Mitwirken beim Erlosungswerk selbst die Rede - sogar in
Bezug auf die Apostel und Bischéfe (vgl. 1 Kor 3, 9; 2 Kor 6, 1,
1 Thess 3, 2). Die universale Mitwirkung Mariens beschrankt

S 171
S. 174

Vgl. K. J. WALLNER, Marienverehrung bei Luther?, Forum Katholische Theolo-
gie 13 (1997) 291-303 [302]

H. ScHUTTE, Ebd., S. 178
S. 179
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sich zudem nach katholischer Lehre keineswegs auf das histori-
sche Faktum ihres Jawortes zur Menschwerdung. Fir das Solus-
Deus-Denken des Protestantismus ist allerdings schon die wir-
kurséchliche Beteiligung der Menschheit Christi an der Erldsung
problematisch.

Eigenartig fur enen katholischen Theologen ist auch die
Schluf¥folgerung des Autors: Es gebe keine Lehrentscheidung
der katholischen Kirche, dald der Christ verpflichtet sai, Maria zu
verehren. Helligenverehrung sei nicht hellsnotwendig. , Insofern

besteht mithin keine kirchentrennende Differenz*®.

Richtig ist dagegen, dal3 zwar der einzelne nicht zum Vollzug
einer bestimmten Form der Marienverehrung verpflichtet werden
kann; ,fur die Kirche a's ganze aber ist die Marienverehrung ge-
nau so verpflichtend wie der Marienglaube®®. Nicht nur durch
den praktischen liturgischen Vollzug, sondern auch durch pré&
gnante Stellungnahmen des Lehramtes ist die Marienverehrung
dringend nahegelegt: auf dem 7. Konzil von Nizsa (787)" oder
dem Tridentinum™; Papst Alexander VIII (1690) gegen die Jan-
senisten mit ihrer Behauptung, die Marienverehrung sei nichtig',
ganz zu schweigen von den Marienenzykliken der letzten Papste,
z. B. ,Maridlis cultus* von Johannes Paul 1. Kénnte ein Vater
zerstrittene Kinder einigen, wenn er ihnen erklart, die Pietét ge-
gentiber der Mutter sei nicht verpflichtend; es gentige eine gewis-
se neutrale Offenheit?

Der Autor meint, man konne sich auch beziglich der neuen
Mariendogmen auf den gemeinsamen Glauben der aten unge-

S. 180

L. ScHerrczyk, Maria in der Verehrung der Kirche, (Maria in der Heilsge-
schichte, 111), Wien 1981, 15
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teilten Kirche beschranken™. Es geniige eine , positive Zurkennt-
nisnahme®, in dem Sinne, da3 sich der Inhat dieser Dogmen
nicht im Widerspruch zum gemeinsamen Glauben der Frihzeit
befinde und dal? diese Dogmen as auf der Linie dieses Glaubens
befindlich, als mogliche Entfaltung, verstanden werden kénnen.

Mit guten Grinden belegt der Autor, dal3 man nicht behaup-
ten konne, der in den neuen Mariendogmen gemeinte Inhalt sei
mit Sicherheit schriftwidrig oder gar widerchristlich. Er bringt
gute Grunde dafir, dal3 die positive Zurkenntnisnahme auch ei-
nem Protestanten moglich und sinnvoll sein mul3.

Es ist nicht zu bestreiten, dal3 eine solche mogliche Offenheit
fr breite Kreise des Protestantismus einen Fortschritt bedeuten
wurde, obwohl man sich dort ja kaum allgemein an die stets am-
bivalenten Aussagen Luthers anschlief3en mochte (die auch vom
Autor nur einseitig zitiert werden).

Offensichtlich ist jedoch eine solche Haltung wohlwollender
Neutralitét noch weit von einem gemeinsamen Glauben entfernt.
Glauben verlangt schliefdlich ein positives Bekenntnis. Die Nach-
stenliebe konnte nicht darauf verzichten, mit der Kirche Maria as
Multter anzurufen. Gerade dadurch werden die stérksten Impulse
fur eine Einigung aler in Christus (vgl. Joh 17, 21) frei.

In einem Buch, das Orientierung geben will, sollte ein ausge-
wahltes Literaturverzeichnis nicht fehlen. Bel den Zitaten des
Abschnittes bezieht sich kaum die Hélfte auf katholische Texte;
fremdsprachliche Literatur fehlt vollig. Die bekanntesten katholi-
schen Mariologen werden ignoriert. Das Personenregister™ be-
weist, dal3 der Autor doch wohl allzu stark auf protestantische
Literatur fixiert ist. In Bezug auf Kardina J. Ratzinger bezieht er
sich vor alem auf dtere und von diesem selbst inzwischen revi-

13 H. scHUTTE, Ebd., S. 183
14 5 190-193
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dierte Gedankengange.

Bedenklich ist Ubrigens bereits, dal3 der Verfasser immer wie-
der den Terminus ,Kirchenspaltung” bringt. Das Glaubensbe-
kenntnis zur einen Kirche wie zum einem Herrn einem Glauben,
einer Taufe schliefd sowohl eine Mehrzahl gleichartiger Gesamt-
kirchen wie Geteltheit der sichtbaren Kirche Christi aus.
Schliefdich ist die Kirche schon in der Patristik u. a. als der un-
geteilte und unteilbare Leibrock Christi verstanden worden. Vor
alem die vom Konzil so oft verwendeten biblischen Bilder fur die
Kirche, die durch die Gnade Chrigti fir immer unverlierbar mit
Christus verbunden bleibt, lassen keinen Raum fiur die Annahme
einer Spaltung in der Kirche selbst.

Insgesamt gesehen |&/% sich feststellen: Der Autor &% sich
durch seinen Pragmatismus und seine unzureichende Kenntnis
der katholischen Mariologie dazu verfihren, die verbleibenden
Unterschiede zum heutigen Protestantismus erheblich zu unter-
schétzen. Auch manche interessante Einzelinformationen und
gute Beobachtungen werden dadurch entwertet. Die behauptete
Einigkeit im Verstandnis der Rechtfertigung und anderer Dog-
men ist dhnlich fragwirdig und sollte an anderer Stelle ndher
gepruft werden.
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Mariaim Leben der Heiligen (40 Jahre Reihe , Grol3e Ma-
rienverehrer*) [P. H. Schmidt]

»Das Gute sucht sich mitzuteilen*, so lautet eine alte philoso-
phische Erkenntnis. Dies gilt im hochsten Mal3e fur den gren-
zenlos guten Gott, der alles aus Liebe geschaffen hat. Es gilt
auch mit ihm fir seinen Sohn, von dem gesagt ist: ,,So sehr hat
Gott die Welt geliebt, dal3 er seinen einzigen Sohn dahingab,
damit niemand, der an ihn glaubt, verloren gehe, sondern ewiges
Leben habe.* Ahnliches |43t sich von den Heiligen sagen, beson-
ders von Maria, der Konigin aler Heiligen. Die Gnadenfiille, die
ihr zuteil wurde, behdlt sie nicht fur sich, sondern tellt sie aus.
Alle, die sich an sie wenden, Uberschiittet sie mit Gnaden. Zeu-
gen dieser Tatsache sind die Heiligen,. Soweit ihr Leben bis in
die konkreten Einzelheiten bekannt ist, macht man die erstaunli-
che Feststellung, dal? sie marianisch gepragt sind.

,Grofe Marienverehrer” nennt sich die Reihe, welcher der
Bargezzi Verlag® fortlaufend verdffentlicht und jedes Jahr um
ein weiteres Bandchen vermehrt. Seit man sich vor mehr als 40
Jahren zur monatlichen Herausgabe des ,Marianischen Digest*
entschlof3, gibt der Verlag zusétzlich jedes Jahr ein Bandchen
eines grofRen Marienverehrers heraus und sendet es einmal im
Jahr den Beziehern des ,Digest” as Bellage. Jedes Heft hat 64
Seiten. Im Dezember 1997 konnte man stolz die 40. Nummer
herausgeben; mit Rucksicht auf das Jubilaumgahr von Fatima
handelt sie Uber ,Francisco und Jacinta, Seherkinder von Fati-
ma* 16,

15 Sitzin CH-3001 Bern
16 g0 Jahre Fati ma, ,, Grol3e Marienverehrer* Nr. 40
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Die erste Nummer der Reihe begann mit dem Schweizer Bru-
der Meinrad Engster. Andere vorgestellte grof3e Marienverehrer
aus der Schweiz sind Nikolaus von der Flie (Bd. 15), Mutter
Gertrud Leupi (Bd. 21), Niklaus Wolf, Joseph Leu, Kardind
Mermillod. Bereits heiliggesprochene Manner und Frauen wech-
seln in der Rethe ab mit noch nicht kanonisierten Vorbildern des
Glaubens. Mit einer einzigen Ausnahme entstammen sie alle dem
europdischen Raum: Es ist dies der Indianer Juan Diego, dem im
16. Jahrhundert die Muttergottes in Mexiko erschien, wodurch
der Kult ,,Unserer Lieben Frau von Guadalupe® in Amerika be-
grundet wurde.

Die meisten Nummern aus dieser Reihe kénnen - soweit sie
nicht vergriffen sind - auch einzeln beim Bargezzi-Verlag bezo-
gen werden. Mariologisch besonders relevante Biicher aus dieser
Schriftenreihe ,, Grof3e Marienverehrer, sind: Band 14: Ludwig
Maria Grignion von Montfort; Bd. 24: Bernhard von Clairvaux;
Bd. 27: Katharina Labouré und die Wundertétige Medaille.
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Georg Soll, Die Mutter Christi. Beitrage zur Marienlehre.
Herausgegeben von Anton Bodem und Alois Kothgasser,
Don Bosco Verlag 1993; 201 Seiten, 36,00 DM [Raymund
Noll]

In dem Sammelband ,,Die Mutter Christi“ haben die Heraus-
geber Anton Bodem und Alois Kothgasser, seit kurzem Bischof
von Innsbruck, zehn Beitréage zur Marienlehre ihres Lehrers Ge-
org SOll zusammengestellt, die die Breite seiner Forschungen
wiederspiegeln.

Der inzwischen verstorbene Autor hat sich zeit seines Lebens
dem Mariengeheimnis und seiner dogmengeschichtlichen Ent-
wicklung gewidmet und auf diesem Gebiet bahnbrechende Er-
gebnisse zutage gefordert, die erstmals im Handbuch der Dog-
mengeschichte dokumentiert worden sind.

Die st einiger Zeit vorliegenden Beitrage SOlls zur Marien-
lehre geben Einblick in sein unermidliches Arbeiten, das weiteren
vertiefenden Forschungen dienlich sein wird. Es wurden, das
verdient erwdhnt zu werden, Beitrdge aufgenommen, die zum
Teil nicht leicht zuganglich waren (Vorwort).

Das Spektrum der Mariologie Solls, das geboten wird, reicht
von dogmengeschichtlichen Studien in der Patristik und den
motorischen Kréften im Entwicklungsprozess der Mariendog-
men, Uber den Verkindigungswert der Marienlehre, dem ethi-
schen Marienbild im Mittelater sowie dem Marienlob der Re-
formatoren bis zu den ekklesiologischen und gegenwartigen
Okumenischen Dimensionen der Mariologie.

Schon an den Titeln der jeweiligen Beitrége kann die Tiefe
abgelesen werden, in der Georg Soll die Mariengestalt erfaldt, so
dal} Zusammenhange aufgehen. Denn Maria wird nicht nur sy-
stematisch gesehen, sondern ebenso geschichtlich dimensioniert
und zugleich immer, und das fallt besonders auf, in ihrer Bedeut-
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samkeit fur die subjektive Lebensgestaltung und Glaubensver-
tiefung des Einzelnen wie der Kirche als Ganzer berticksichtigt.

Der erste Beitrag, der Uber Maria as Urbild (Typus) und
Mutter der Kirche handelt, hat gemal3 dem 2. Vatikanischen
Konzil hohe Bedeutung fur die Gegenwart. Er soll daher aus-
fuhrlicher besprochen werden.

Um die Bedeutung von Maria als Urbild der Kirche zu verste-
hen, geht SOll der Frage nach den Anfangen der Typologie nach,
der in mariologischen Titeln liegt. Dafur hat der Kirchenvater
Irenédus die Bahn geebnet, da er Maria as ,, Ursache des Heils*
und ,,Anwalt der Eva‘ bezeichnet. Bedeutsamer noch war, dal3 er
Maria nicht nur als Person, sondern in ihrer heilsgeschichtlichen
Funktion gewdrdigt hat'’.

Dem folgt die Entwicklung, Christus und seine Mutter schat-
tenhaft oder deutlich im Alten Tetament vorgebildet zu entdek-
ken. Die bedeutsamste Form der Typologie wurde die Ausstat-
tung von nicht personalen Grof3en mit personalen Eigenschaften.
Im Neuen Testament zum Beispiel: die Frau des Lammes (Apk
21, 9), das himmlische Jerusalem as Mutter (Gal 4, 26), und das
bréutliche Verhdtnis zwischen Christus und der Kirche (Eph 5,
22 und 2 Kor 11, 2). Es wurde im Laufe der Zeit, besonders im
Mittelalter, immer deutlicher: Was von Maria gesagt werden
kann, gilt auch von der Kirche, wenn auch beide Gréssen nicht
identisch sind.

Bel der Haufung von Titeln in der Patristik und im Mittelter
erscheinen dennoch zwei Titel nicht, die heute bel gereiftem Ver-
standnis der Typusfunktion Marias zu beachten sind: Die Mittler-
schaft Mariens und der Kirche sowie die Verherrlichung Mariens
als verheil3ungsvoller Prototyp fir das endzeitliche Schiksal der
Kirche. Fir die Mittlerschaft der Kirche und Maria liefd sich bis

17 18
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jetzt noch keine einheitliche Deutung finden (23). Wéhrend die
Kirche im Wesentlichen sakramental vermittelt, bleiben fir Maria
zwei Formen unangefochten: ihr Ja zur Menschwerdung und ihre
gnadenerwirkende Fursprache. Der Aufwels des innigen Zusam-
menhangs zwischen den beiden heilsgeschichtlichen Gestalten
Maria und Kirche kann befruchtend auf das personliche Verhalt-
nis des einzelnen zu ihnen wirken. Denn damit erscheint die Ge-
stalt und Funktion der Mutter des Erlosers als zeitlos heilsbe-
deutsam und die Kirche gewinnt anstelle ihrer Schau als gesall-
schaftliche Grosse oder als Ordnungsgefiige von Strukturen den
Charakter einer um das Heil der Menschen besorgten Mutter.

Beim Titel ,Maria, Mutter der Kirche" geht Soll den umge-
kehrten Weg, indem er von der gegenwértigen Schau die Ge-
schichte rickwaérts nach Zeugnissen befragt. Dabei |83 sich eine
Kontinuitét und Entwicklung feststellen zu der theologischen
Begriindung des Titels, die Papst Paul VI aus dem Inkarnations-
geheimnis gibt: ,Maria ist namlich die Mutter Christi, die in ih-
rem jungfréulichem Schof3 die menschliche Natur annahm und
sich als dem Haupt zugleich seinen mystischen Leib, d.h. die Kir-
che einverleibt hat. Mariaist also wie as Mutter Christi, so auch
als Mutter aller Glaubigen und Hirten, d. h. der Kirche anzuse-
hen. Wenn es sich auch nicht um eine dogmatische Entscheidung
handelt, so wére zu ergénzen, dal3 die Aussage dennoch von ho-
her Bedeutung fur das Selbstverstéandnis der Kirche ist und somit
von dogmatischer Relevanz.

Der zweite Beitrag zu Maria und Kirche bei den griechischen
Vétem bestétigt noch einmal, dal3 die Identifizierung beider be-
reitsin der frihen kirchlichen Tradition beheimatet ist.

Im dritten Aufsatz geht G. SOll der Frage nach den Einflissen
des Heidentums auf die Marienverehrung nach.

Religionsgeschichtliche Vergleiche verdienen ernst genommen
zu werden, insoweit sie sich bemuhen, die Grundlagen und Ent-
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wicklungsphasen christlicher Glaubenslehren und Kultformen
wissenschaftlich einwandfrel zu erkl&ren. Aber immer wieder hat
die religionsgeschichtliche Schule verkannt, dai? die Ahnlichkeit
der Erscheinungsform nicht Gleichheit des Ursprungs bedeutet.

Das Problem liegt darin, eine Parallele als Ableitung oder ge-
zielte Einwirkung zu verstehen, was sie nicht ist. Ein auf3er-
christlicher Einfluld auf die Marienverehrung kann nicht vom
materiellem Inhalt behauptet werden, sondern nur von indirekten
Wirkungen dieses sachlichen Inhats. Bezogen auf die Marien-
verehrung geht es also um die Auswirkungen, die der Glaube an
die Existenz von weiblichen Gottheiten und die Formen der Ver-
ehrung besonders der Muttergottheiten auf die kultische Bekun-
dung des Marienglaubens gehabt haben. Es wird deutlich ge-
macht, dal3 die Legitimitét und Originalitét der katholischen Leh-
re Uber die Mutter Jesu gar nicht zur Debatte gestellt ist. Denn es
gilt fur die Dogmen, auch die Uber Maria, dal? der Glaube vom
Hoéren (R6m 10, 17) kommt und seine Bekundung auch im Kult
erst aus dem Horen der apostolischen Predigt tber Christus er-
flief3en konnte (66).

Dem letzten Beitrag Uber die 6kumenische Dimension des
Mariengeheimnisses ist sinnvollerweise der Aufsatz Uber das Ma-
rienlob der Reformatoren vorausgestellt, so dal3 der geschichtli-
che Zusammenhang deutlich wird. G. SOll hat ausfuhrlich die
,Dokumente wachsender Ubereinstimmung von 1951-1982*
untersucht und erkennt durchaus Annéherungen und Uberein-
stimmungen, z. B. mit der orthodoxen - anglikanischen Stellung-
nahme in Fragen der Furbitte Marias und ihrer heilsmittlerischen
Tétigkeit, obwohl der Begriff der Mittlerin doch nicht Ubernom-
men wird. Hier gilt es noch viel aufzuarbeiten. Feinfuhlig werden
zudem die bestehenden Unterschiede herausgearbeitet, etwa im
Verhdltnis zur Orthodoxie in der Frage der Assumptio und der
Immaculata Conceptio.
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Die besprochenen Ausschnitte sind nur eine kleine Wiederga-
be von dem Kenntnisreichtum, den der Band in sich birgt. Er
verdient volle Beachtung und wird vor alem wissenschaftlicher
Forschungsarbeit noch sehr von Nutzen sein.
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Notizen zu Antonio Pérez SJ (1599-1649) [J. STOHR]

Der Name Pérez it im Spanischen nicht selten, was leicht
Anlal3 zu Verwechslungen geben kann. Auch im Lexikon fir
Marienkunde sind verschiedene gleichnamige Autoren behandelt,
z. B. Martin Pérez de Ayala, Antonio Perez OSB.

Erganzt seien hier Hinweise zu einem Jesuiten des gleichen
Namens. Die Biographen'® erwéhnen ein handschriftlich erhalte-
nes Werk von ihm Gber die Unbefleckte Empfangnis ,,Pro con-
ceptione immaculatae Deiparae Virginis'.

ANTONIO PEREZ wurde am 19.3.1599 in Puente de la Reyna
(Navarra) geboren; er verstarb am 17.2. oder 2.3.1649 in Corral
de Almaguer. Seit 1613 war er Angehdriger des Jesuitenordens;
3 Jahre lang Professor der Philosophie und 15 Jahre Theologie-
professor in Valadolid, Salamanca und am Romischen Kolleg
(1642 Nachfolger von Juan de Lugo; Kollege von S Pallavici-
ni). Die Glaubensgewif3heit wollte er durch ein gnadenhaft ein-
leuchtend gemachtes Urteil Uber die Glaubenspflicht begriinden.

Folgende gedruckte Werke sind von ihm erhalten:

Disputationes de poenitentiae sacramento et virtute, Salamanca 1639;
Conclusiones theologicae de Deo uno et trino (Romae 1648, 1651, Bihl.
Angelica); In | Summae theologicae tractatus quinque, opus posthumum
(Romae 1656); In 11 et 11 S. th. tractatus sex (Lyon 1669) (mit Biogr., ed. G.
Cruzat [Lyon 1669]); De iustitia et iure, de restitutione et de poenitentia,
opus posthumum (Romae 1669).

Als handschriftlich erhaltene Werke sind bekannt;

De gratia (1642; CIm 27929); Selbstverteidigung (UB Salamanca 206);
Tractatus theologici (ebd. 676-680) de sacramentisin genere.

18 Literaturhinweise: ALVA Y ASTORGA, 161; SoMMERVOGEL VI, 514 s, XlII, n.
5092; ASTRAIN V, 89; F. SCHLAGENHAUFEN: ZKkTh 56 (1932) 586-588.; DiccEccl
II, 155; A. PaLAu Y DuLcer, Manual del librero hispanoamericano XIlI
(*Barcelona 1961) 8b
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