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Die Marienweihe in der deutschsprachigen 
Theologie des 20. Jahrhunderts 

Manfred Hauke 

1. Einführung 

Die Weihe an Gottesmutter ist die intensivste Form der Marien-
verehrung, weil sich der Gläubige dabei mit seinem ganzen Leben 
Maria anvertraut, die ihn auf vollkommene Weise zu Christus führt. 
Papst Pius XII. nennt die Marienweihe „eine Ganzhingabe seiner 
selbst (un dono intero di sé) für das ganze Leben und die Ewigkeit“1. 
Leo Scheffczyk, in seinem Artikel über die „Weihe“ im „Marienlexi-
kon“, gibt noch eine etwas ausführlichere Kennzeichnung: die Ma-
rienweihe ist „eine besondere Form der Marienverehrung, in der ein 
Gegenstand oder eine Person der Gottesmutter (und darüber hinaus 
Gott selbst) hingegeben oder übereignet wird. Es kann sich aber 
auch die Person selbst oder eine Gemeinschaft (Weihe reflexiver 
Art) der Gottesmutter zur besonderen Verehrung, Nacheiferung und 
geistlicher Angleichung hingeben“2.  

Das aktuellste Beispiel für eine Marienweihe auf weltkirchlicher 
Ebene ist die Weihe der Priester an das Unbefleckte Herz Mariens 
durch Papst Benedikt XVI., anlässlich des Priesterjahres, am 12. Mai 
2010 in Fatima3. Vorausgegangen sind feierliche Weihehandlungen 
im Geiste von Fatima, in denen die Päpste die ganze Welt dem Her-
zen Mariens anvertraut haben, insbesondere Papst Pius XII. im Jahre 

                                                      
1  So in einer Ansprache vom 21.1.1945 an Mitglieder der Marianischen 

Kongregationen: PIO XII, Discorsi e radiomessaggi VI, Città del Vaticano 
1961, 281. 

2  SCHEFFCZYK, Leo, „Weihe“: Marienlexikon 6 (1994) 696-698 (697).  
3  Vgl. BENEDIKT XVI., Weiheakt an das Unbefleckte Herz Mariens, Dreifaltig-

keitskirche, Fatima, 12. Mai 2010: www.zenit.org, 13.5.2010. 

http://www.zenit.org/
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19424 sowie Papst Johannes Paul II. am 13. Mai 1982 und am 25. März 
19845. Die theologische Reflexion über die Marienweihe hat vor 
allem durch die Weihehandlungen Pius‟ XII. eine kräftige Anregung 
bekommen: die meisten einschlägigen Publikationen sind nach dem 
Jahre 1942 entstanden, auch wenn die Weihe an die Gottesmutter 
viel älter ist6.  

                                                      
4  Vgl. CALKINS, A. B., Totus tuus. John Paul II„s Program of Marian Consecration 

and Entrustment, New Bedford/Massachusetts 1992 (31997), 98-106. Die 
Weihe geschah in der Radioansprache vom 31. Oktober an die Pilger von 
Fatima und wurde am 8. Dezember in der Petersbasilika erneuert. Vgl. die 
Texte in AAS 34 (1942) 313-325; GRABER, Rudolf – ZIEGENAUS, Anton 
(Hrsg.), Die Marianischen Weltrundschreiben der Päpste von Pius IX. bis Johannes 
Paul II. (1849-1988), Regensburg 31997, S. 166 f. 

5  Vgl. GRABER-ZIEGENAUS (1997), S. 466-468 (25.3.1984); CALKINS 
(1992) 31-37; DERS., „Introduzione”, in: DERS. (Hrsg.), Giovanni Paolo II, 
Totus tuus. Il magistero mariano di Giovanni Paolo II, Siena 2006, 9-37 (26-29); 
SCHEFFCZYK, LEO, Die ‚Marienweihe‟ in Leben und Lehre Johannes Pauls II. 
unter systematischem Aspekt, in: ZIEGENAUS, Anton (Hrsg.), Totus tuus. Maria 
in Leben und Lehre Johannes Pauls II. (Mariologische Studien 18), Regens-
burg 2004, 109-124. 

6  Zur Geschichte der Marienweihe vgl. COURTH, FRANZ, „Marianische 
Gebetsformen“: BEINERT, WOLFGANG – PETRI, HEINRICH (Hrsg.), Hand-
buch der Marienkunde, Regensburg 1984, 363-403 (394-399); Handbuch der 
Marienkunde I, Regensburg 21996, 526-566 (557-562); DE FIORES, Stefa-
no, „Consacrazione“: DERS. u.a. (Hrsg.), Nuovo dizionario di mariologia, Cini-
sello Balsamo 1985, 394-417 (398-406); DERS., „Consacrazione“: DERS., 
Maria. Nuovo dizionario I, Bologna 2006, 359-413 (361-378); CALKINS 

(1992) 41-156; DERS., “Marian Consecration and Entrustment“: MIRAVALLE, 
M.A. (Hrsg.), Mariology, Goleta/CA 2007, 725-766 (727-746); SCHEFFC-

ZYK (1994) 697f; APOLLONIO, A., „La consacrazione a Maria“: Immaculata 
Mediatrix 1 (3/2001) 49-101 (72-91); HAUKE, MANFRED, „Totus tuus. 
Theologische Grundlagen der Marienweihe“: VON BRANDENSTEIN-ZEPPELIN, 
Albrecht u.a. (Hrsg.), Im Dienste der inkarnierten Wahrheit. Festschrift zum 
25jährigen Pontifikat S.H. Papst Johannes Paul II., Weilheim-Bierbronnen 
2003, 127-148 (139-143); DERS., Introduzione alla mariologia (Collana di Ma-
riologia 2), Lugano 2008, 363-368; BOSS, SJ, Marian Consecration in the Con-
temporary Church, in: DIES. (Hrsg.), Mary. The Complete Resource, Oxford 
2007, 411-423; PERRELLA, S.M., Affidamento/Consacrazione, in: DE FIORES, 
STEFANO u.a. (Hrsg.), Mariologia, Cinisello Balsamo 2009, 16-24 (17-20). 
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Die vorliegende Studie befasst sich mit der Marienweihe in der 
deutschsprachigen Theologie des 20. Jahrhunderts. Vorgelegt werden 
dabei nur einige exemplarische Stationen, ohne Anspruch auf eine 
vollständige Behandlung des Themas. Ein wichtiger Einschnitt ist 
auch für den deutschsprachigen Raum das Jahr 1942 mit der Weihe 
der Welt an das Unbefleckte Herz Mariens durch Papst Pius XII. 
Einen Höhepunkt findet die theologische Behandlung unseres The-
mas unmittelbar vor und nach der feierlichen Weihe Deutschlands 
an das Unbefleckte Herz Mariens im Jahre 1954. Weitere Veröffent-
lichungen wissen sich angeregt durch die Marienweihen während des 
Pontifikates von Papst Johannes Paul II7. 

2. Das Thema „Marienweihe“ in den dogmatischen Hand-
büchern 

Vor dem Jahr 1942 findet sich in der deutschsprachigen Theologie 
nur sehr wenig über die Weihe an die Gottesmutter. Seit dem 19. 
Jahrhundert gibt es eine ganze Reihe monographischer Behandlun-
gen der Mariologie8, aber das Thema der Weihe taucht dabei nur 
selten auf. Kennzeichnend ist bereits ein Blick auf die dogmatischen 
Handbücher bzw. die systematischen Abhandlungen der Mariologie. 
Typisch ist hier das unvollendete „Handbuch der katholischen 
Dogmatik“ von Matthias Joseph Scheeben (1835-1888), das reifste ma-
riologische Werk deutscher Sprache im 19. Jahrhundert. Es wurde 
geschrieben 1876-1888, aber in weiteren Kreisen rezipiert erst im 20. 
Jahrhundert, vor allem seit dem Scheeben-Jubiläum 19359. Scheeben 
äußert sich in tiefgründiger Weise über die theologischen Grundla-

                                                      
7  Vgl. etwa ROVIRA, GERMAN, „Mutter der Menschen und der Völker. Die 

Weihe der Welt an das Herz Marias“, in: DERS. – STÖHR, JOHANNES (Hrsg.), 
Totus tuus. Theologische Kommentare zur Mariologie Johannes Pauls II., Bd. 1, 

Bamberg 1986, 165-172; ZIEGENAUS (2004). 
8  Vgl. GÖRG, PETER H., „Sagt an, wer ist doch diese“. Inhalt, Rang und Entwick-

lung der Mariologie in dogmatischen Lehrbüchern und Publikationen deutschsprachi-
ger Dogmatiker des 19. und 20. Jahrhunderts, Bonn 2007. 

9  Vgl. HAUKE, MANFRED, „Die Mariologie Scheebens – ein zukunftsträchtiges 
Vermächtnis“, in: Stickelbroeck, Michael (Hrsg.), Donum veritatis, Regens-
burg 2006, 255-274 (270); GÖRG (2007) 135 f. 
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gen der Weihe an die Gottesmutter: so schreibt er über die Mitwir-
kung an der Erlösung, die universale Vermittlung der Gnade und das 
reinste Herz Mariens, das ihren „mütterlichen Personalcharakter“ 
repräsentiert10; aber die Marienweihe selbst wird nicht näher zum 
Thema erhoben. Auch das wohl bekannteste Lehrbuch der deutsch-
sprachigen Mariologie im 20. Jht., aus der Feder von Michael Schmaus 
(1955, 21961), umfasst über 500 Seiten, behandelt aber die Weihe an 
die Gottesmutter nicht11. Natürlich fehlt in fast keiner dogmatischen 
Abhandlung über Maria der Hinweis auf die besondere Verehrung 
der Gottesmutter (Hyperdulie)12, aber das Thema der Weihe wird in 
aller Regel nicht näher entfaltet.  

Unter den mariologischen Handbüchern deutscher Sprache wird 
die Marienweihe erstmals im Jahre 1951 ausführlicher behandelt von 
Carl Feckes, dem an Scheeben orientierten Gründer der Deutschen 
Arbeitsgemeinschaft für Mariologie13, in der von dem Jesuiten Paul 
Sträter herausgegebenen dreibändigen „Marienkunde“: „Die Weihe 
der Kirche und der Welt an Maria“14. Unter den neueren Handbü-
chern sind erwähnenswert die Werke von Johann Auer (1988)15 und 

                                                      
10  Vgl. HAUKE (2006) 267-270. 
11  Vgl. SCHMAUS, MICHAEL, Mariologie, München 21961. Zu Schmaus vgl. 

GÖRG (2007) 274-292. 
12  Eine Ausnahme bildet das von Karl Rahner beeinflusste Werk von 

MÜLLER, G. L., Katholische Dogmatik, Freiburg i.Br. u.a. 1995, 510 (62005). 
Vgl. GÖRG (2007) 356. 

13  Vgl. SCHEFFCZYK, LEO, „Feckes, Carl“: Marienlexikon 2 (1989) 453 f. 
Die genannte Arbeitsgemeinschaft wurde 1951 unter dem Namen „Ma-
riologische Arbeitsgemeinschaft deutscher Theologen” gegründet. 

14  FECKES, CARL, „Die Weihe der Kirche und der Welt an Maria“: STRÄTER, 
Paul (Hrsg.), Maria im Christenleben (Marienkunde III), Paderborn 21952, 
323-344. Im gleichen Band finden sich weitere Hinweise auf die Marien-
weihe in der Geschichte der Spiritualität: vgl. Personen- und Sachregister, 
Stichwort „Weihe“ (390). 

15  AUER, JOHANN, Jesus Christus – Heiland der Welt.- Maria – Christi Mutter 
im Heilsplan Gottes (Kleine Katholische Dogmatik IV/2), Regensburg 
1988, 484-486. Für die dogmengeschichtliche Auswertung bezieht sich 
Auer vor allem auf COURTH (1984). 
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Anton Ziegenaus (1998)16. Beide Male stehen die Ausführungen über 
die Marienweihe am Ende des mariologischen Traktates. Das Thema 
fehlt hingegen in der umfangreichsten Dogmatik aus den 60er und 
70er Jahren, die unter dem Namen „Mysterium Salutis“ eine interna-
tionale Verbreitung fand17. Kurz gesagt: in den Handbüchern spiegelt 
sich der marianische Aufschwung während des Pontifikates Pius‟ 
XII., der Niedergang unseres Themas in den 60er und 70er Jahren, 
aber auch die Neuentdeckung durch die an Grignion orientierte Spi-
ritualität Papst Johannes Pauls II. 

3.  Die gelebte Marienweihe im deutschen Sprachraum 

Die fast vollkommene Abwesenheit des Themas Marienweihe vor 
dem Jahre 1942 in den mariologischen Handbüchern darf nicht die 
gelebte Marienfrömmigkeit vergessen lassen, die vor allem in maria-
nisch geprägten Ordensgemeinschaften und im gläubigen Volk stets 
lebendig war. In dem Bereich der Spiritualität fehlt die Marienweihe 
keineswegs18. 

Erinnert sei daran, dass schon seit dem Mittelalter einzelne Perso-
nen und religiöse Gemeinschaften sich Maria geweiht haben. Des 
öfteren werden Kinder unter den Schutz der Gottesmutter gestellt. 
Die Ritter des Deutschen Ordens versprachen in ihrem Aufnahme-
gelöbnis Gott, Maria und dem Ordensmeister Keuschheit, Armut 
und Gehorsam19. Besonders wichtig, auch für den deutschen Sprach-
raum, sind die im 16. Jh. gegründeten und von Jesuiten geleiteten 

                                                      
16  ZIEGENAUS, ANTON, Maria in der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische 

Dogmatik V), Aachen 1998, 387-390. 
17  Vgl. die Beiträge von MÜLLER, ALOIS, „Marias Stellung und Mitwirkung 

im Christusereignis“: FEINER, JOHANNES – LÖHRER, MAGNUS (Hrsg.), Mys-
terium Salutis III/2, Einsiedeln u.a. 1969, 393-510; LAURENTIN, René, 
„Maria als Urbild und Vorbild der Kirche“: FEINER, JOHANNES – LÖHRER, 
MAGNUS (Hrsg.), Mysterium Salutis IV/2, Einsiedeln u.a. 1973, 316-337. 

18  Vgl. hier die Hinweise bei KÖSTER, H. M., „Die marianische Spiritualität 
religiöser Gruppierungen“: BEINERT – PETRI (1984) 440-505 (473, 477-478, 
484, 486-488, 491, 493). 

19  Vgl. DE FIORES (1985) 401; KOLB, HERBERT, „Deutscher Orden“: Ma-
rienlexikon 2 (1989) 176-180 (177). 
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Marianischen Kongregationen. Den Beginn machte 1563 der flämi-
sche Jesuit Johann Leunis im Römischen Kolleg. Die Mitglieder der 
Marianischen Kongregationen versprechen Maria eine Ganzhingabe, 
einen immerwährenden Dienst. Hier begegnet zum ersten Mal im 
Jahre 1622 das Verbum consecrare für die Weihe an die Gottesmut-
ter20.  

Für die Verbreitung der Marienweihe besonders wichtig ist der Je-
suitenpater Jakob Rem (1546-1618), der 1574 in Dillingen an der 
Donau die erste Marianische Kongregation in Deutschland gründete. 
Deren Mitglieder verbanden das Gebet (Rosenkranz, Officium par-
vum, Bußpsalmen) mit sozialem Einsatz und apostolischen Werken. 
Lange Jahre wirkte er am Ignatiuskolleg von Ingolstadt, dem Sitz 
einer katholisch geprägten Universität. Den geistlichen Mittelpunkt 
der Kongregation bildete die Kapelle der „Dreimal Wunderbaren 
Mutter“ (Mater ter admirabilis) im Ingolstädter Liebfrauenmünster, 
in der sich eine Kopie des Gnadenbildes von S. Maria Maggiore 
befindet21. Wo nach der Reformation eine Marianische Kongregation 
gegründet wurde, erreichte der katholische Glaube einen neuen Auf-
bruch. Beispiele dafür sind die Städte Köln, dessen Erhaltung in der 
Religion seiner Väter der Marianischen Sodalität zugeschrieben wird, 
oder Regensburg, wo die Mehrzahl der Einwohner bereits protestan-
tisch geworden war und die wenigen Katholiken terrorisierte. Als ein 
Sodale Opfer einer ansteckenden Krankheit geworden war und man 
meinte, aus Furcht vor Ansteckung werde ihn fast niemand zu Grabe 
geleiten, „stellten sich zum Begräbnis sämtliche Sodalen ein und 
folgten dem Trauerzug mit großer Andacht. Dieser Liebesbeweis 

                                                      
20  Vgl. JUNGMANN, J. A., „Vom Patrozinium zum Weiheakt“: Liturgisches 

Jahrbuch 4 (1951) 130-148 = DERS., Liturgisches Erbe und pastorale Gegen-
wart, Innsbruck 1960, 390-413 (401); CALKINS (1992) 54; (2007) 736. 

21  Vgl. GRABER, RUDOLF, „400 Jahre Marianische Kongregation im deutschspra-
chigen Raum“: DERS., Froher Glaube. Predigten – Ansprachen – Vorträge, Re-
gensburg 1976, 73-83; BECKER, CONSTANTIN, „Rem, Jakob“: Marienlexi-
kon 5 (1993) 454 f. Das von P. Rem 1594-95 in Ingolstadt begründete 
„Colloquium Marianum“ bildete eine wirkmächtige Elite innerhalb der 
Marianischen Kongregation (der Name kommt von der wöchentlichen 
Aussprache vor dem Bild Mariens); siehe dazu GRABER, RUDOLF, „Collo-
quium Marianum“: Marienlexikon 2 (1989) 78 f. 
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brachte den Umschwung hervor, und seitdem hatte die Sodalität 
starken Zulauf“22. Die Marianischen Kongregationen waren die „Er-
oberungstruppe des katholischen Vormarsches“23. 

Von den Jesuiten und den Kapuzinern beeinflusst, haben vor al-
lem die bayrischen Herzöge ihr Land der ohne Erbsünde empfange-
nen Jungfrau Maria geweiht. Ein bis heute sichtbares Zeugnis dafür 
ist die 1638 von Maximilian I. errichtete Mariensäule der „Patrona 
Bavariae“ auf dem Münchener Marienplatz. Kurfürst Maximilian I. 
stellte sein ganzes Land unter den Schutz der Gottesmutter, schrieb 
1601 den Besitz des Rosenkranzes vor, ließ 1631 den ersten Marien-
taler prägen und schrieb 1645 mit dem eigenen Blut einen Weihe-
brief an die Gottesmutter von Altötting24. Die liturgische Verehrung 
der Gottesmutter unter dem Titel „Patrona Bavariae“ am 1. Mai 
wurde von Papst Benedikt XV. während des Ersten Weltkrieges 
1916 auf Bitten des bayrischen Königs gebilligt25. 

Eine feierliche Weihe des österreichischen Kaiserreiches an die 
Immaculata fand statt am 18. Mai 1647 in Wien. Kaiser Ferdinand 
III. dankte damit für die Befreiung von der Belagerung Wiens durch 
die lutherischen Schweden und stellte am „Hof“ vor der Jesuitenkir-
che eine Statue der Unbefleckten Empfängnis auf26. Am 18. Mai 

                                                      
22  STRÄTER, PAUL, „Die Marianische Kongregation“: DERS. (Hrsg.), Maria im 

Christenleben (Marienkunde III), Paderborn 21952, 247-293 (272). 
23  STRÄTER (1952) 247. 
24  Vgl. TRENNER, FLORIAN, „Bayern“: Marienlexikon 1 (1988) 390-393 

(391f); SCHMID, Alois, „Die Marienverehrung Kurfürst Maximilians I. von Bay-
ern“: ZIEGENAUS, ANTON (Hrsg.), Maria in der Evangelisierung, Regensburg 
1993, 33-57; SCHMIEDL, Joachim, „Dynastische Marienfrömmigkeit. Die 
Wittelsbacher in der Frühen Neuzeit“: HAUKE, Manfred (Hrsg.), Maria als Pat-
ronin Europas. Geschichtliche Besinnung und Vorschläge für die Zukunft (Mariolo-
gische Studien 20), Regensburg 2009, 119-138. 

25  Vgl. TRENNER (1988) 393. 
26  Vgl. JUNGMANN (1960) 402 f.: Es war keine förmliche Weihe, aber die 

feierliche Anrufung Mariens als „Herrin und Patronin“ zum Schutz des 
österreichischen Kaiserreiches. 
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1947, dreihundert Jahre später, erneuerte Kardinal Theodor Innitzer 
diese Weihe angesichts der Bedrohung durch den Bolschewismus27. 

Die von Jesuiten geprägte Spiritualität der Marianischen Kongre-
gationen erreicht im 20. Jht. weiterhin breite Kreise, erlebt aber 
gleichzeitig einen dramatischen Niedergang, als viele Jesuiten vor 
allem in der Zeit nach dem Zweiten Vatikanum eine Art Allergie 
gegen die marianische Prägung entwickeln und den Namen der von 
ihnen geleiteten „Marianischen Kongregationen“ im Jahre 1967 um-
wandeln in den neuen Titel „Gemeinschaft Christlichen Lebens“28.  

Neben der jesuitischen Spiritualität zur Marienweihe ist besonders 
der Einfluss des hl. Ludwig Maria Grignion de Montfort zu berücksichti-
gen29, der sich auch im deutschen Sprachraum auswirkt, wenngleich 
eher verhalten. Die „vollkommene Andacht“ Grignion wird gerne 
aufgenommen nicht zuletzt durch die von P. Josef Kentenich im 
Jahre 1914 gegründete Schönstatt-Bewegung30, die gerade im deut-
schen Sprachraum bezüglich der Marienweihe auch die Theologie 
beeinflusste. Von Grignion bestimmt ist auch die Spiritualität der 
1921 in Irland gegründeten „Legio Mariae“31, die am 2. Februar 1949 

                                                      
27  Vgl. MIKOCKI, BENNO, „Maria als Förderin der christlichen Identität 

Europas – ein Versuch“: HAUKE, MANFRED (Hrsg.), Maria als Patronin 
Europas. Geschichtliche Besinnung und Vorschläge für die Zukunft (Ma-
riologische Studien 20), Regensburg 2009, 139-150 (143f). 

28  Vgl. LAMBERT, WILLI, „Kongregationen I. Ordensgeschichte“: Marienlexikon 
3 (1991) 605f. 

29  Zu Grignion vgl. z.B. RAITZ VON FRENTZ, EMMERICH, „Die ‚voll-
kommene Andacht zu Maria‟ des hl. L.M. Grignion de Montfort“: 
STRÄTER (1952) 185-197; ZIEGENAUS, ANTON, „Die vollkommene Hin-
gabe an Jesus durch Maria nach Ludwig-Maria Grignion von Montfort“: 

DERS., Totus tuus (2004) 31-45. 
30  Vgl. KASTNER, FERDINAND, „Die Marienverehrung Schönstatts“: STRÄTER 

(1952) 294-322; STOSIEK, Andrea, „Schönstatt-Bewegung“: Marienlexikon 6 
(1994) 53f; KING, HERBERT, Marianische Bündnisspiritualität. Ein Kentenich 
Lesebuch, Vallendar 1994. 

31  Vgl. FIRTEL, HILDE – RZEPKOWSKI, HORST, „Legio Mariae“: Marienle-
xikon 4 (1992) 72-75. 
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in Österreich Fuß fasste und sich dort weit verbreitete, mit einem 
bedeutenden Einfluss auf die anliegenden Länder Osteuropas32. 

Ein gewichtiger Einfluss auf die Marienweihe bei den katholischen 
Christen des deutschen Sprachraums geht zweifellos nach dem Wei-
heakt Pius‟ XII. von Fatima aus. Eine maßgebliche Rolle für die 
Verbreitung der marianischen Botschaften von Fatima im deutschen 
Sprachraum bildet dabei die von dem Bamberger Prof. Dr. Ludwig 
Fischer bereits im Jahre 1929 gegründete Monatszeitschrift „Bote von 
Fatima“, die seit 1955 in dem von dem Regensburger Bischof Dr. 
Rudolf Graber errichteten Institutum Marianum Ratisbonense er-
scheint. Ludwig Fischer war der erste deutsche Priester, der den 
Marienwallfahrtsort Fatima besuchte, die Seherin Lucia persönlich 
kannte und enge Kontakte mit dem Bischof von Leiria unterhielt33. 

Eine große Resonanz hatte die feierliche Weihe Deutschlands an 
das Herz Mariens in Fulda am 4. September 1954durch Kardinal 
Joseph Frings, den damaligen Vorsitzenden der deutschen („Fuldaer“) 
Bischofskonferenz, , während des von Papst Pius XII. ausgerufenen 
Marianischen Jahres in Gegenwart von 100.000 Pilgern34. Diese Wei-
he, die mehr ist als ein bloßes Patrozinium35, war angeregt worden 

                                                      
32  Vgl. CORETH, ANNA, „Wien“: Marienlexikon 6 (1994) 730-733 (733). 
33  Vgl. TREIBER, ADOLPHINE, „Bote von Fatima“: Marienlexikon 1 (1988) 

545; BÖER, LUDWIG, „Fischer, Ludwig“: Marienlexikon 2 (1989) 472f. 
34  Vgl. KLUGE, ULRICH, „Christliche Sendung im 20. Jahrhundert. Die 

Herz-Jesu- und Herz-Mariä-Weihen (1915 und 1954) im politisch-
kirchlichen Zusammenhang“: ROVIRA, GERMAN (Hrsg.), „Ich lege mein 
Gesetz in ihr Inneres und schreibe es ihnen ins Herz“ (Jer 31,33). Die 
Verehrung der Herzen Jesu und Marias, Stein am Rhein 1992, 27-43; 
STÖHR, JOHANNES, „Die Weihe Deutschlands an das Unbefleckte Herz 
Mariens im Jahre 1954 und deren Rezeption“: HAUKE, MANFRED 
(Hrsg.), Die Herz-Mariä-Verehrung. Geschichtliche Entwicklung und 
theologischer Sinn (Mariologische Studien 22), Regensburg 2011 (in Vor-
bereitung). Auch die bayrischen (seit 1933) und ostdeutschen Bischöfe 
(bis 1961) gehörten zur Bischofskonferenz mit Sitz in Fulda. 

35  Dies betont der Liturgiewissenschaftler JUNGMANN, J. A., „Vom Patro-
zinium zum Weiheakt“: Liturgisches Jahrbuch 4 (1951) 130-148 = DERS., 
Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart, Innsbruck 1960, 390-413. Aus dem 
Bereich der Liturgiewissenschaft vgl. auch FISCHER, BALTHASAR, „Eine 
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von einem Vertreter der „Blauen Armee“ bei der Marianischen Ar-
beitsgemeinschaft Deutschlands, die am 23. Januar 1954 eine Bitt-
schrift an die deutschen Bischöfe formulierte36. In manchen Kreisen 
des deutschen Katholizismus gab es dazu kritische Einwände37, und 
der Protestantismus verhielt sich ablehnend38. Die Weihe wurde in 
allen Pfarrgemeinden nachvollzogen, in aller Regel am 8. Dezember 
des gleichen Jahres. Sie wurde 1954vorbereitet durch die Pilgerfahrt 
der Fatima-Madonna im Erzbistum Köln. Dabei zog man die Paral-
lele zur feierlichen Weihe Deutschlands an das Heiligste Herz Jesu 
durch die Bischöfe im Jahre 1915. Weihen deutscher Bistümer an das 
Unbefleckte Herz Mariens gab es bereits früher, so etwa 1943 für das 
Bistum Rottenburg39.  

Anläßlich der Weihe Deutschlands lohnt es sich, auf den aus Köln 
stammenden Bundeskanzler Konrad Adenauer eigens hinzuweisen. 

                                                                                                            
liturgische Formel der Weihe an Maria aus dem Jahr 1600“: Liturgisches Jahr-
buch 4 (1954) 243-245. 

36  Vgl. KATHOLISCHES SCHRIFTENAPOSTOLAT (Hrsg.), Ökumene gegen 
Herz-Mariä-Weihe. Eine kritische Auseinandersetzung, Ochsenhausen 2004, 
13-16. In der Bittschrift werden folgende Ziele formuliert (op. cit., 14): 
„Nichts Geringeres als die Erneuerung Deutschlands im Glauben, die 
Rückkehr der getrennten Christen zur Kirche, die Überwindung des gott-
losen Kommunismus, der Friede der Völker und die Freiheit der Kirche, 
die Bekehrung Russlands und die Wiedervereinigung des geteilten 
Deutschland sollen die Früchte dieser Weihe sein“. 

37  Vgl. etwa WALTER, E., „Zur Verkündigung über Maria an die Jugend“: 
Katechetische Blätter 77 (1952) 181-191 (186f), erwähnt bei JUNGMANN 
(1954) 130; (1960) 390. Zwei Steyler Missionare beginnen ihre empfeh-
lende Abhandlung mit folgendem Satz: „In vielen Kreisen unseres christ-
lichen Volkes besteht ein gewisser Widerstand gegen die Herz-Jesu-
Verehrung und noch mehr gegen die Herz-Mariä-Verehrung“ (HAVE-

ROTT, JOHANNES – HEGHMANS, GERHARD, Die Herz-Mariä-Verehrung und 
die Herz-Mariä-Weihe. Zum tieferen Verständnis der Botschaft von Fatima, Kal-
denkirchen 1946, 5). 

38  Vgl. ASMUSSEN, HANS, „Dem Unbefleckten Herzen Mariä geweiht“: Gloria 
Dei 9 (1954) 202-210. 

39 Vgl. KASPER, WALTER, Maria - Weggefährtin im Glauben: Brief an die Gemein-
den der Diözese Rottenburg-Stuttgart anläßlich des 50. Jahrestages der Marienweihe 
vom 3. Oktober 1943, Rottenburg 1993. 
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Adenauer war Mitglied der 1947 in den USA gegründeten „Blauen 
Armee“, die seit 1950 auch im deutschen Sprachraum Fuß fassen 
konnte und die sich seit 1968 „Fatima-Apostolat U.L.F. in Deutsch-
land e.V. (Blaue Armee Mariens)“ nennt. Bevor der deutsche Bundes-
kanzler im Jahre 1955 seine schwierigen Verhandlungen mit der 
sowjetischen Regierung wegen der Freilassung der Kriegsgefangenen 
führte, betete er vor der Kopie des Gnadenbildes von Fatima, die 
sich in der französischen Botschaft in Moskau befindet40. Bei seinen 
Verhandlungen mit den Russen erreichte entgegen allen menschli-
chen Erwartungen das ersehnte Ziel: am 7. Oktober 1955, am Ro-
senkranzfest, trafen die ersten Kriegsgefangenen in Deutschland ein. 
Bei der Weihe Deutschlands in Fulda am 4. September 1954 hatte 
man ausdrücklich auch für die Freilassung der Gefangenen gebetet41. 

Eine enge Verbindung mit der Botschaft Fatimas hat auch der von 
dem Franziskanerpater Petrus Pavlicek in Wien gegründete Rosen-
kranz-Sühnekreuzzug. Die Eingebung dazu kam ihm am 2. Februar 
1947 vor dem Gnadenbild der „Großen Schutzfrau Österreichs“ in 
Mariazell. Die von P. Pavlicek ins Leben gerufene Gebetsbewegung 
hat, so scheint es, wesentlich dazu beigetragen, dass die sowjetischen 
Besatzer im Jahre 1955 Österreich verliessen. Noch 1954 hatte der 
russische Außenminister Molotow zu seinem österreichischen Amts-
kollegen Figl gesagt: „Was die Russen einmal haben, das geben sie 
nicht wieder her“. Daraufhin meinte Figl zu P. Petrus: „Jetzt können 
wir nur noch beten“. Nachdem eine halbe Million Menschen, darun-
ter auch Spitzenpolitiker wie die Bundeskanzler Raab und der Au-
ßenminister Figl, unentwegt den Rosenkranz gebetet hatte für die 

                                                      
40  Vgl. SCHÖTT, GRETE, „Eine Fatima-Weltbewegung: Die Blaue Armee“: 

MIKOCKI, BENNO u.a., Fatima. „Und es wird Frieden sein, wenn man meine Bit-
ten erfüllt“, Aschaffenburg 1982, 129-142. 

41  Vgl. KLUGE (1992) 38; KATHOLISCHES SCHRIFTENAPOSTOLAT (2004) 
18-21 sowie den Text des Weihegebetes in ROVIRA (1992) 110-113 (111): 
„Laß enden die Spaltung unseres Vaterlandes. Laß heimkehren unsere 
Schwestern und Brüder, die noch in der Fremde sind. Schenke uns die 
Einheit im Glauben“. 
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Bekehrung der Menschen, für den Frieden und für die Freiheit Ös-
terreichs, zogen die Russen ab42. 

Zur gelebten Marienweihe gehört auch die Lehrverkündigung der 
Bischöfe, die ihre Bistümer der Gottesmutter geweiht und dieses 
Handeln ihren Diözesanen erklärt haben. Dieses Thema wäre eine 
eigene Untersuchung wert. Die größten Verdienste für die Verbrei-
tung der Weihe an das Unbefleckte Herz Mariens im Geiste von 
Fatima hat zweifellos Bischof Dr. Rudolf Graber (1903-92) von Re-
gensburg, der vor seiner Bischofsweihe (1962) Theologieprofessor in 
Eichstätt war43. Ein hervorragendes Beispiel für die bischöfliche 

                                                      
42 Vgl. MICKOCKI (2009) 145 f. Siehe auch DERS., „Heute ist die Weltgeschichte 

düster, aber morgen … (Entstehung und Bedeutung des Rosenkranz-
Sühnekreuzzuges)“: DERS. u.a., Fatima. „Und es wird Frieden sein, wenn man 
meine Bitten erfüllt“, Aschaffenburg 1982, 116-128. 

43 Vgl. BAIER, WALTER, „Graber, Rudolf“: Marienlexikon 6 (1994) 838f; 
TREIBER, A.-Th., „Maria, Schutzfrau Europas, in der marianischen Geschichts-
theologie Bischof Rudolf Grabers“: HAUKE, MANFRED (Hrsg.), Maria als Patro-
nin Europas. Geschichtliche Besinnung und Vorschläge für die Zukunft (Mariologi-
sche Studien 20), Regensburg 2009, 151-160. In den Veröffentlichungen 
Grabers zur Marienweihe zeigt sich das Erbe der Marianischen Kongre-
gationen sowie Grignions von Montfort: GRABER, RUDOLF, „Zur Marien-
weihe Deutschlands“: Klerusblatt München 1954, 285-286; „Unsere Marien-
weihe in Geschichte und Gegenwart“. in: DERS., Verkünde das Wort. Predigten 
– Ansprachen – Vorträge, Regensburg 21969, 212-217; „400 Jahre Mariani-
sche Kongregation im deutschsprachigen Raum“, in: DERS., Froher Glaube. Pre-
digten – Ansprachen – Vorträge, Regensburg 1976, 73-83 (10.11.1974, 
Bayrischer Rundfunk); Weihe an Maria. Vortrag auf der Tagung der Arbeitsge-
meinschaft Marianischer Vereinigungen in Köln am 5. Oktober 1979.- „Fulgens co-
rona – Strahlende Krone“. Predigt in der Kreuzbergkirche in Schwandorf am 23. Sep-
tember 1979, Abensberg 1979; „Die Weihe an die Gottesmutter“: ARBEITSGE-

MEINSCHAFT MARIANISCHER VEREINIGUNGEN (Hrsg.), Tagung der Ar-
beitsgemeinschaft Marianischer Vereinigungen in Deutschland aus Anlaß 
des 25jährigen Bestehens am 3. bis 5. Oktober 1979 und IX. Fatima-
Kongreß am 6./7. Oktober in Köln. Programme, Referate, Predigten, 
Leutesdorf 1979, 213-237; „Die geistliche Lehre des heiligen Ludwig Maria von 
Montfort“: GRIGNION VON MONTFORT, Das Goldene Buch der vollkommenen 
Hingabe an Jesus durch Maria, Freiburg/Schweiz 221980, XXXIII-LXVIII 
(zuerst 1953); Fatima. Bischof Graber deutet die Botschaft, Würzburg 1987, 51-
63. Die zahlreichen, vor allem marianischen Veröffentlichungen (mit fast 
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Lehrverkündigung aus neuerer Zeit ist Bischof Dr. Josef Stimpfle 
(1916-96) von Augsburg, der zum zehnjährigen Jubiläum des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils am 8. Dezember 1975 sein Bistum feier-
lich dem Unbefleckten Herzen Mariens weihte und dazu eine gründ-
liche theologische Einführung veröffentlichte mit genauen Hinwei-
sen für die praktische Durchführung der Weihe44. Zu den marianisch 
besonders engagierten Oberhirten gehört auch der frühere Bischof 
von Eichstätt und Erzbischof von Bamberg, Dr. Karl Braun, der 
beispielsweise im Marianischen Jahr 1987 am 11. Oktober, 25 Jahre 
nach Beginn des Zweiten Vatikanums, eine feierliche Weihe an die 
Dreimal Wunderbare Mutter in Ingolstadt durchführte45. Der ge-
genwärtige Bischof von Eichstätt, Gregor Maria Hanke, nahm am 16. 
Juli 2009 (Gedenktag ULF vom Berge Karmel) am gleichen Orte 
ebenfalls die entsprechende Weihe vor (zum 600jährigen Jubiläum 
des Marienmünsters) und kündigte dabei einen fakultativen Gedenk-
tag der Dreimal Wunderbaren Mutter an, der jährlich am 11. Okto-
ber begangen wird46. Unter den amtierenden Bischöfen sei außerdem 
an Joachim Kardinal Meisner erinnert, den Erzbischof von Köln, der am 
8. Dezember 1994 die Weihe des Erzbistums an die Muttergottes 
durch Kardinal Frings von 1943 erneuerte47. An die Marienweihe des 

                                                                                                            
1200 Titeln) sind verzeichnet in RITTER, E. H. (Hrsg.), Bibliographie Bischof 
Dr. theol. Dr. h.c. Rudolf Graber 1927-1983, Regensburg 1983. Für die Dar-
stellung der marianischen Verkündigung und Pastoral Grabers würde sich 
eine monographische Behandlung lohnen.  

44  Vgl. STIMPFLE, JOSEF, „Entschiedenheit für Gott. Begründung, Sinn, Ziel und 
Durchführung der Weihe an das Unbefleckte Herz Mariä“. in: DERS., Im Dienst 
am Evangelium. 25 Jahre bischöfliche Verkündigung und Weisung, Do-
nauwörth 1988, 98-136. 

45  Vgl. BRAUN, KARL, Weggeleiterin zu Christus. Auswahl von Predigten, An-
sprachen, Worten von 1972-2000, Regensburg 2000, 196-207. Eine weitere 
programmatische Predigt u.a. zum 50jährigen Jubiläum der Weltweihe Pi-
us‟ XII. in Fatima findet sich ebd., 322-327 (Kevelaer, 18.9.1992).  

46  Vgl. http://www.katholisch.de/Nachricht.aspx?NId=1825 sowie die 
dabei gehaltene Predigt: http://www.bistum-eichstaett.de/fileadmin/bi-
schof/2009/marienweihe/marienweihe-wortlaut.pdf.  

47  Vgl. MEISNER, JOACHIM, „Von nun an preisen mich selig alle Geschlechter“, 
Kevelaer 21999, 52-60. 

http://www.katholisch.de/Nachricht.aspx?NId=1825
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Bistums Rottenburg 1943 erinnerte 50 Jahre später (1993) mit einem 
eigenen Hirtenbrief Walter Kardinal Kasper48.  

Trotz des angedeuteten Engagements mancher Bischöfe, mariani-
scher Bewegungen sowie der vor allem in Süddeutschland und Ös-
terreich verankerten Volksfrömmigkeit49 wird man nicht sagen kön-
nen, dass die Weihe an die Gottesmutter zu den Lieblingsanliegen 
der deutschsprachigen Katholiken gehört. Fast unbeachtet blieb 
leider das fünfzigjährige Jubiläum der Weihe Deutschlands an das 
Unbefleckte Herz Mariens im Jahre 200450. Im Erwachsenenkate-
chismus der Deutschen Bischöfe von 198551 kommt das Thema der 

                                                      
48  Vgl. KASPER, WALTER, Maria - Weggefährtin im Glauben: Brief an die Ge-

meinden der Diözese Rottenburg-Stuttgart anläßlich des 50. Jahrestages der Marien-
weihe vom 3. Oktober 1943, Rottenburg 1993; nachgedruckt in: Offerten 
Zeitung, 1993, Nr. 10, 7-8. 

49  Ein hervorragendes Beispiel dafür ist ein marianisches Lieder- und 
Gebetbuch, das 1979 von den marianischen Verbänden des deutschspra-
chigen Alpenraumes (Actio Mariae) und dem Institutum Marianum Re-
gensburg herausgegeben wurde: Marienlob. Lieder- und Gebetbuch für das be-
tende Gottesvolk, Abensberg 1979. Unter dem Titel „Hingabe an Maria“ fin-
det sich hier eine sehr gute Auswahl von Weihegebeten (91-114) und das 
volksfromme Liedgut, das im Stammteil des offiziellen Gesangbuches der 
deutschen Bistümer, „Gotteslob“ (1975), nicht aufgenommen wurde (S. 
81-90; z.B. „Wunderschön prächtige“, S. 82f; das im „Gotteslob“ „ent-
weihte“ Lied „Maria zu lieben“, S. 85; das 1808 entstandene Lied „O un-
befleckt empfangnes Herz“, S. 87 f.) (vgl. unten, 4. 5. 1). 

50  Vgl. KATHOLISCHES SCHRIFTENAPOSTOLAT (2004). Zu den lobenswer-
ten Ausnahmen gehört die Wallfahrt des Erzbistums Paderborn, organi-
siert vom Lourdesverein und der Schönstattbewegung, am 11. Dezember 
2004 in Werl: vgl. http://www.schoenstatt.de/news2004/12de-
zember/4t1259de-d---werl.htm; ebenso (mit sehr allgemein gehaltenen 
Texten) das Erzbistum Köln am 8. Dezember 2004: http://www.erz-
bistum-koeln.de/export/sites/erzbistum/seelsorge/galerien/download/-
Marienweihe.pdf; eine sorgfältig artikulierte Erinnerung an die Weihe von 
1954 findet sich in einer Wortmeldung des Erzbischofs von Bamberg, 
Ludwig Schick (August 2004): http://www.kath.net/detail.php?id=8363.  

51  Vgl. DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ (Hrsg.), Katholischer Erwachsenen-
Katechismus. Das Glaubensbekenntnis der Kirche, Bonn 1985, 166-182 (zur Ma-
rienverehrung: 171-173). 

http://www.schoenstatt.de/%1fnews2004/%1f12de%1fzember/4t1259de-d---werl.htm
http://www.schoenstatt.de/%1fnews2004/%1f12de%1fzember/4t1259de-d---werl.htm
http://www.kath.net/%1fdetail.php?id=8363
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Marienweihe ebenso wenig vor wie im Katechismus der Katholi-
schen Kirche von 1992 und 1997, der sich weitgehend auf die allge-
meinen Aussagen des Zweiten Vatikanums zur Marienverehrung 
beschränkt und das „Ave Maria“ kommentiert52. 

4.  Ausgewählte Beiträge 

Als erster theologischer Beitrag zur Marienweihe seien die schon 
erwähnten Ausführungen von Carl Feckes vorgestellt, die das geistige 
Erbe von Scheeben zur Geltung bringen. Als Beispiel für die jesuiti-
sche Betreuung der Marianischen Kongregationen seien zwei Beiträ-
ge Karl Rahners genannt aus den Jahren 1954 und 196353. Die Geis-
tigkeit Grignion von Montforts, aber auch der Marianischen Kongregati-
onen, geht ein in das theologische Werk von Josef Kentenich54 und von 
Heinrich Maria Köster, dem vielleicht bekanntesten Mariologen des 
deutschen Sprachraums im 20. Jh.55 Die Botschaft von Fatima hin-
gegen findet die wohl prominenteste Ausarbeitung im Werk von Leo 
Kardinal Scheffczyk56. Die ausführlichsten Beiträge Scheffczyks finden 

                                                      
52  Vgl. KKK= Katechismus der Katholischen Kirche, München u.a. 1993; 2005, 

Nr. 971; 2673-79. 
53  RAHNER, KARL, „Marienweihe“: Die katholische Frau (Augsburg) 7 

(1954) Nr. 9,2; Nachdruck: DERS., Maria, Mutter des Herrn. Mariologische 
Studien (Sämtliche Werke IX), Freiburg i.Br. 2004, 595-596; DERS., „Die 
Weihe an Maria in den Marianischen Kongregationen. Ihr theologischer Aspekt und 
ihr Reflex im Leben, als Referat gehalten auf der Europäischen Delegiertenversamm-
lung in Rom am 10. September 1963“: Quatrième Centenaire des 
Congrégations Mariales, Rom 1963, 57-82; Nachdruck: „Die Weihe an Ma-
ria in den Marianischen Kongregationen. Ihr theologischer Aspekt und ihr Reflex im 
Leben“: DERS., Maria, Mutter des Herrn. Mariologische Studien (Sämtliche 
Werke IX), Freiburg i.Br. 2004, 623-645. 

54  Vgl. PENNERS, LOTHAR, „Kentenich, Peter Josef“: Marienlexikon 3 (1991) 
541 f.; KING (1994). 

55  Vgl. HARTMANN, STEFAN, Die Magd des Herrn. Zur heilsgeschichtlichen 
Mariologie Heinrich M. Kösters, Regensburg 2009, 402-408. 

56  Zur Mariologie Scheffczyks vgl. HAUKE, MANFRED, „Introduzione 
all‟opera teologica e alla mariologia del cardinale Leo Scheffczyk“: SCHEFFCZYK, 
LEO, Maria, crocevia della fede cattolica (Collana di Mariologia, 1), Lugano 
202, 11-39; BLEYENBERG, Ursula, Die dogmatischen Grundlagen und die pasto-
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sich zuerst in zwei 1981 und 1985 gedruckten Heften des Wiener 
Rosenkranz-Sühnekreuzzuges mit einer sehr großen Auflage57. 

4. 1  Die Aufnahme der Marienweihe im Geiste von 
Scheeben bei Carl Feckes 

Carl Feckes (1894-1958) wurde 1918 in Köln zum Priester ge-
weiht. Seit 1929 wirkte er als Professor für Dogmatik auf dem Lehr-
stuhl Scheebens am Kölner Priesterseminar. Sein mariologisches 
Werk ist weithin eine Popularisierung des Beitrages von Scheeben. 
Dessen mariologisches Fundamentalprinzip, die „gottesbräutliche 
Mutterschaft“, verband er mit der Ekklesiologie und der Heilsge-
schichte. 1951 gründete er, unterstützt insbesondere von Heinrich 
Maria Köster, die heute so genannte „Deutsche Arbeitsgemeinschaft 
für Mariologie“ und wurde im gleichen Jahr Socius ordinarius der 
römischen Academia Mariana Internationalis58. 1951 veröffentlichte 
er einen vielzitierten Beitrag über „Die Weihe der Kirche und der 
Welt an Maria“ im dritten Band der vom Jesuiten Paul Sträter he-

                                                                                                            
rale Bedeutung der Herz-Marien-Verehrung nach Leo Scheffczyk, in: HAUKE, 
MANFRED (Hrsg.), Die Herz-Mariä-Verehrung. Geschichtliche Entwicklung und 
theologischer Sinn (Mariologische Studien 22), Regensburg 2011 (in Vorbe-
reitung). 

57  Vgl. SCHEFFCZYK, LEO, Maria in der Verehrung der Kirche (Maria in der 
Heilsgeschichte III), Wien 1981; wieder aufgenommen in: DERS., Maria. 
Mutter und Gefährtin Christi, Augsburg 2003, 194-280; DERS., „Weihe“: Ma-
rienlexikon 6 (1994) 696-698; DERS., Verheißung des Friedens. Theologische 
Betrachtung zur Botschaft von Fatima, Wien 1985; wieder aufgenommen in: 
DERS., Maria. Mutter und Gefährtin Christi, Augsburg 2003, 282-356; DERS., 
Die ‚Marienweihe‟ in Leben und Lehre Johannes Pauls II. unter systematischem As-
pekt, in: ZIEGENAUS, ANTON (Hrsg.), Totus tuus. Maria in Leben und Lehre 
Johannes Pauls II. (Mariologische Studien 18), Regensburg 2004, 109-124. 

58  Vgl. KÖSTER, H. M., Prälat Prof. Carl Feckes, Theologische Revue 54 
(1958) 127-131; Professor Carolus Feckes (1894-1958), Marianum 20 (1958) 
127-128; SCHEFFCZYK, Feckes (1989); GÖRG (2007) (Index, 434, s.v. 
„Feckes“). 
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rausgegebenen „Marienkunde“, in dem es um die praktischen Aspek-
te der Mariologie geht: „Maria im Christenleben“59. 

4. 1. 1 „Vorgeschichte und Nachhall“ der Weltweihe Pius‘ 
XII. 

Feckes geht aus von der Weltweihe an das Unbefleckte Herz Ma-
riens am 31. Oktober 1942 durch Papst Pius XII. in seiner Radiobot-
schaft zum 25jährigen Jubiläum der Erscheinungen der Gottesmutter 
in Fatima. Inmitten der Nöte des Zweiten Weltkrieges wendet sich 
der Heilige Vater an das mütterliche Herz Mariens und wiederholt 
die Weihe am 8. Dezember 1942 in der Petersbasilika. Angesichts 
dieser vorher nicht angekündigten Tat des Papstes „gab es vielerorts 
Erstaunen und Sich-verwundern. Viele waren von einem Ereignis 
überrascht, das gar nicht in ihrem Blickwinkel gelegen hatte“. Pius 
XII. hat freilich keineswegs aus einer „augenblicklichen Stimmung 
heraus gehandelt“, denn „diese marianische Weltweihe“ hat bereits 
„eine schon fast hundertjährige Vorgeschichte hinter sich“60. 

„Die ersten Wünsche nach einer Weihehingabe der gesamten Kir-
che an Maria“, so betont Feckes, „stiegen durch die Muttergotteser-
scheinungen vor der hl. Katharina Labouré im Jahre 1830 … auf. Sie 
fanden bei den Bischöfen Frankreichs so warmherzigen Anklang, 
dass daraufhin der Erzbischof von Bourges auf dem Vatikanischen 
Konzil es unternehmen konnte, für eine solche Weiheaktion zu wer-
ben und die Unterschriften von Bischöfen zu sammeln“61. Feckes 
erwähnt dann die moralische Unterstützung durch Pius IX. In Nord-
italien und Frankreich weihen sich ganze Bistümer dem Herzen Ma-
riens. Es entsteht eine Bewegung, die auch auf marianischen Kon-
gressen des beginnenden 20. Jahrhunderts ihren Widerhall findet. 
Beinahe wäre es schon auf dem Eucharistischen Kongress in 
Lourdes 1914 zur Weihe der Welt an Maria gekommen. „Doch Pius 

                                                      
59  FECKES (1952). Das Imprimatur des Beitrags ist von 1947. Die Stel-

lungnahme reicht dadurch noch näher an das Ende des Zweiten Welt-
kriegs heran. Vgl. auch spätere Beiträge: FECKES, Karl, Warum heute Ma-
rienweihe? Leutesdorf 1954; Marienfrömmigkeit und Marienweihe, Leutesdorf 
21964. 

60  FECKES (1952) 324. 
61  Ibid. 
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X. wollte diese Aktion nicht mit der Eucharistischen verknüpfen, 
sondern einer anderen Gelegenheit vorbehalten“62. Damit die vo-
rausgehenden Pläne verwirklicht wurden, „bedurfte es dazu noch der 
Dazwischenkunft der seligsten Jungfrau selbst“ in Fatima63. Feckes 
zitiert dann die Worte der Gottesmutter am 13. Juli 1917, benützt 
aber dafür (ohne den originalen Wortlaut zu kennen) die im Auftrag 
des Heiligen Stuhls während des Zweiten Weltkrieges diplomatisch 
veränderte Fassung in der 1943 erschienenen Auflage des Werkes 
von Fonseca über Fatima. Darin heißt es: „Ich bin gekommen, die 
Weihe der Welt an mein unbeflecktes Herz und die Sühnekommuni-
on an den ersten Monatssamstagen zu fordern. Wenn man meine 
Forderungen annimmt, wird die Züchtigung entfernt oder gemildert, 
sonst aber … Endlich gültig wird auf jeden Fall mein unbeflecktes 
Herz triumphieren“64. 

Dieser Text, der nach dem Krieg durch Fonseca selbst korrigiert 
wurde65, verdrängt die Forderung der Weihe Russlands und ersetzt 
sie durch die „Weihe der Welt“, von der in Fatima keine Rede ist. 
Ein weiterer Fehler besteht darin, dass Fonseca die Forderung der 
Weihe und der Sühnekommunion, die auf die Offenbarungen der 
Gottesmutter an Lucia in Pontevedra (1925) und Tuy (1929) zurück-
gehen, auf das Jahr 1917 zurückführt66. Feckes zitiert in gutem Glau-
ben diese nicht genauen Zeugnisse. Keinen Irrtum begeht er, wenn 
er auf die Ankündigung des Zweites Weltkrieges durch die Gottes-
mutter am 13. Juli 1917 hinweist und auf die Bestätigung der Fati-
mabotschaft „durch die religiöse und moralische Erneuerung Portu-
gals und seine Errettung aus der bolschewistischen Gefahr“67.  

                                                      
62  Ibid. 
63  FECKES (1952) 325. 
64  Ibid., übersetzt aus FONSECA, Le meraviglie di Fatima, Casalmonferrato 

51943, 33 f. 
65  Vgl. etwa FONSECA (171977) 46. 
66  Zu den einschlägigen Einflüssen vgl. DE LA SAINTE TRINITÉ, MICHEL, 

Toute la vérité sur Fatima III, Saint-Parres-lès-Vaudes 31986, 94-106 (diplo-
matische Rücksichten des Heiligen Stuhles auf die Sowjetunion und die 
damit verbündeten USA veranlassen die von Fonseca 1951 als solche zu-
gegebene „kleine Veränderung“, 98). 

67  FECKES (1952) 325. 
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Trotz der Überraschung angesichts der Weltweihe, so bemerkt 
Feckes, sei „die katholische Welt … begeistert“ dem Vorbilde Pius„ 
gefolgt68, besonders schnell in Italien, aber auch in Deutschland. Die 
Weihe konnte bereitwillig aufgenommen werden, weil sie bereits 
durch die Marianischen Kongregationen und die Weihen ganzer 
Länder (wie Bayern und Österreich) vorbereitet war. „Wohin wäre 
das gläubige Volk in der furchtbaren Not eines unerhört schweren 
Weltkrieges lieber geflüchtet als unter den Schutzmantel Unserer 
Lieben Frau? So sprach der katholische Erdkreis ein millionenfaches 
Amen zur Tat seines obersten Hirten …, die … in der um die Jahr-
hundertwende erfolgten Weihe der Welt an das Heiligste Herz Jesu 
ihre Parallele besitzt …“. Es ist „eine Tat, welche möglicherweise 
dazu berufen ist, die Zukunft der Kirche zu bestimmen“69. 

4. 1. 2 „Begründung und Sinndeutung“ 

Nach den Ausführungen über „Vorgeschichte und Nachhall“ der 
Weltweihe widmet sich Feckes der „Begründung und Sinndeu-
tung“70. Der „Grundgedanke einer jeden Konsekration ist … die 
Herausnahme einer Person oder Sache aus dem gewöhnlichen Ge-
brauch in das Eigentum Gottes und zum ausschließlichen Gebrau-
che im Dienste des Heiligen“71. Als Beispiel für die Marienweihe 
zitiert er (ohne Namensnennung) den bekannten Weiheakt des Jesui-
ten Nicola Zucchi (1586-1670): „O meine Gebieterin! O meine Mut-
ter! Dir bringe ich mich ganz dar, und, um Dir meine Hingabe zu 
bezeugen, weihe ich Dir heute meine Augen, meine Ohren, meinen 
Mund und mein Herz, mich selber ganz und gar. Weil ich denn nun 
Dir gehöre, gute Mutter, bewahre mich, beschütze mich als Dein 
Gut und Eigentum!“72 Die hierin ausgedrückten Gedanken entspre-
chen der Sache nach der „Vollkommenen Andacht“ des hl. Grignion 
von Montfort73.  

                                                      
68  Ibid. 
69  FECKES (1952) 326. 
70  FECKES (1952) 326-335. 
71  FECKES (1952) 326 f. 
72  FECKES (1952) 327; vgl. COURTH (1984) 396. 
73  Vgl. FECKES (1952) 327. Grignion war 1947 durch Pius XII. heiligge-

sprochen worden. 
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Die ersten Worte des Weihegebetes nennen Maria „Gebieterin“ 
und „Mutter“. Darin liegt eine Begründung für die Berechtigung der 
Weihe. Eine „volle Hingabe unserer Person“ darf sich nur an Gott 
richten (vgl. Mt 22, 37). „Ist so die feierliche Totalhingabe der 
menschlichen Person dem dreifaltigen Gott und dem Gottmenschen 
Jesus Christus vorbehalten, so kann sie von ihm nur dann auf ge-
schaffene Personen übergeleitet werden, wenn und soweit sie Anteil 
nehmen an der göttlichen Souveränität und die Weihehingabe an sie 
im Dienste der höchsten Hingabe an Gott steht. … Das alles kommt 
aber in erster und höchster Weise der allerseligsten Jungfrau und 
Gottesgebärerin Maria zu“74. „Die Weihe an Maria setzt also ihre 
einzigartig hohe Stellung im Reiche Gottes und ihre Herrscherrechte 
über uns voraus“. Diese Rechte Mariens als „unsere Herrin und 
unsere Mutter“ werden schon seit über 1000 Jahren vom Glauben 
bekannt. 

Zu erinnern ist auch an „die unvergleichliche Würde der Gottes-
mutter“, die (nach dem hl. Thomas u.a.) „von gleichsam unendlicher 
Art“ ist75. Deshalb ist Maria „Königin des Himmels und der Erde, 
der alles außer Gott untertan sein muss“. Diese „einzigartige Stellung 
und erhabene Würde“ der Gottesmutter wird durch die Weihe an 
Maria anerkannt. 

Maria ist freilich nicht nur erhabene Königin, sondern auch „unse-
re Mutter …, die uns geistigerweise als Gotteskinder empfangen und 
geboren hat, die uns als ihre Kinder im Hause Gottes erzieht …“76. 
Mit der Marienenzyklika Pius„ X. (1904) betont Feckes, dass Maria 
bei der Inkarnation nicht nur den Sohn Gottes empfing, sondern 
„auch alle diejenigen, die als zu Erlösende mit jenem mystischerweise 
verbunden waren. Damals empfing sie uns, aber sie gebar uns nicht 
in der wundererfüllten Weihnacht, unsere Geburt sollte vielmehr 

                                                      
74  FECKES (1952) 328. 
75  FECKES (1952) 329, mit Hinweis auf DERS., „Die Gottesmutterschaft“: 

STRÄTER, PAUL (Hrsg.), Maria in der Glaubenswissenschaft (Katholische Ma-
rienkunde II), Paderborn 31962 (11947), 13-100 (71f). 

76  FECKES (1952) 329. Der Autor erinnert hier an die einschlägigen Bei-
träge über die geistige Mutterschaft, universale Gnadenmittlerschaft, 
Mitwirkung beim Erlösungsopfer und ihre Stellung als Königin in 
STRÄTER II (1962) 180-349: FECKES (1952) 330. 
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eine Schmerzensgeburt werden. Als Maria in bitterem Mutterweh 
unter dem Kreuze stand, da hat sie uns in Schmerzen das Leben 
geschenkt“. Mit dem Auftrag des Herrn am Kreuz (Joh 19,26f) be-
gannen Mariens Sorgen für diejenigen, die Glieder am mystischen 
Leibe Christi werden sollten. „Darum bekennt der katholische Erd-
kreis Maria … als die universale Gnadenausteilerin. … Wer sich nun 
Maria weiht, anerkennt sie in betonter Weise als seine geistige Mutter 
mit all ihren Mutterrechten und Mutterpflichten“77. 

Die Weihe an das Unbefleckte Herz ist sinnvoll, weil das Herz 
„der Inbegriff der Liebe“ ist; „das Herz Mariens der Inbegriff ihrer 
unerschöpflichen mütterlichen Sorge, Liebe und Barmherzigkeit. 
Dieser mütterlichen Liebe wurde die Menschheit geweiht“78. Neben 
dem Herzen Jesu ist auch das Herz der Mutter Jesu „in den Erlö-
sungsplan einbezogen“. Die Liebe Gottes zeigt sich darin, dass er 
„seinen Sohn als Sühnopfer für unsere Sünden gesandt hat“ (1 Joh 
4,10). „Diese Liebe offenbart uns neben dem durchbohrten Herzen 
unseres Erlösers nichts deutlicher als das tiefbetrübte, vom Liebes-
schwert durchbohrte und uns so innig umfassende Mutterherz Ma-
riens“. Die Mutterliebe Mariens soll „uns zur Liebe dieses Herzens, 
zur Liebe Gottes zurückführen“. 

Nachdem nun die dogmatische Grundlage der Marienweihe ge-
klärt ist (nämlich in den Aufgaben Marias als geistige Mutter und 
universale Gnadenmittlerin wegen ihres Einbezogenseins in den 
Erlösungsplan), widmet sich Feckes nun der „Sinndeutung“ der 
Marienweihe, wobei er zwei Gedanken hervorhebt: „die Gewinnung 
der Schutzherrschaft Mariens und die marianische Ausrichtung unse-
res Christenlebens“. Die Verehrung Mariens entspricht mehr ihrer 
Aufgabe als himmlische Patronin, die in ihrer Würde als Gottesmut-
ter begründet ist. Die Weihe an Maria bekennt freiwillig die „Herr-
schaft dieser himmlischen Frau“ als Königin79. Der sich Weihende 
„begibt sich ganz in ihren Dienst und in ihr Eigentum“, wie es die 
mittelalterliche Welt im Bild der Schutzmantelmadonna darstellt. Am 
stärksten ist „der Gedanke der marianischen Herrschaft“ bei Grigni-

                                                      
77  FECKES (1952) 330. 
78  Ibid. 
79  FECKES (1952) 331. 
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on ausgeprägt, wonach sich der Gläubige freiwillig aus Liebe als 
„Sklave“ unterwirft. 

Die Marienweihe ist freilich mehr als die Anerkennung eines Pat-
ronates, einer Schutzherrschaft, wie es die Kirche z.B. auch dem hl. 
Josef zuschreibt. Ihr geht es darum, sich von Maria als geistiger Mut-
ter erziehen zu lassen80. Diese Erziehung gründet in ihrem einmali-
gen Vorbild: in ihr offenbart sich „in klarster und tiefster Weise …, 
was die Erlösung in Christus Jesus ist, was das Blut Christi zu schaf-
fen vermag. Mariens Bild ist das Triumphbild der in Christus ge-
schehenen Erlösung und Heiligung des Menschengeschlechtes, ein 
Siegesbild, das allem Ringen und Reifen der Gotteskinder voran-
schwebt“. Wer sich Maria weiht, will darum „sein Christenleben 
nach dem Bilde Mariens formen“, wie es von alters her in den Ma-
rianischen Kongregationen betont wird81 und noch deutlicher bei 
Grignion: „alle Handlungen durch Maria, mit Maria, in Maria und für 
Maria verrichten, um sie vollkommener durch Jesus, mit Jesus, in 
Jesus und für Jesus zu verrichten“82. 

4. 1. 3 Die gegenwärtige Bedeutung und zukunftsformende 
Kraft der Marienweihe 

Nach der Begründung und Sinndeutung der Marienweihe gibt 
Feckes einen Ausblick auf deren „Auswirkungen auf die kommenden 
Zeiten“83. Die „nahe Zukunft der Kirche soll eine marianische sein“. 
Papst Pius XII. und seine Vorgänger sind offenbar von der „Ge-
wissheit“ geleitet, „dass gerade der moderne Mensch in seiner spezi-
fischen Eigenart in der Schule Mariens zu einem zukunftsträchtigen 
Gotteskind heranwachsen werde“84. Pius IX. hoffte, „dass die in der 
reinsten Übernatur wurzelnde Lehre von der Unbefleckten Emp-
fängnis den verderblichen Rationalismus, Naturalismus und Libera-
lismus der damaligen Zeit überwinden helfe“. Leo XIII. empfahl 
nachdrücklich das Gebet des Rosenkranzes, weil uns aus dem Schatz 

                                                      
80  Vgl. FECKES (1952) 332 f. 
81  FECKES (1952) 333. 
82  FECKES (1952) 334. 
83  FECKES (1952) 335-344. 
84  FECKES (1952) 335. 
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der Gnaden nichts zuteil wird ohne Maria85. Pius X. sieht Maria als 
sicherstes Mittel, sich mit Christus zu vereinigen. Benedikt XV. und 
Pius XI. betonen die wahre geistige Mutterschaft Mariens uns ge-
genüber. Angesichts von Stimmen, die „mit Berufung auf die liturgi-
schen Forderungen Pius„ X. die Marienverehrung stark in den Hin-
tergrund“ schieben wollen, ist die „marianische Färbung unseres 
Christenlebens“ zu betonen86.  

Eine besondere Gefahr besteht heute in der Säkularisierung, die 
sich am deutlichsten im Bolschewismus zeigt. „Der wurzellose, ent-
persönlichte Massenmensch ist das Produkt dieser Bewegung“. Zur 
Überwindung dieser Tendenz eignet sich nicht die irrationale 
Vergötzung des „Lebens“87, sondern nur „ein durch göttliche Kraft 
gespeistes vollwertiges Leben“. „Der an Maria gebundene und ma-
rianisch lebende Christ ist einerseits das stärkste Gegenbild des säku-
larisierten, sein Leben auslebendes, trotzigen Titanen und doch an-
dererseits jener Mensch, der alles Gute und Gesunde der modernen 
Zeit in sich aufnimmt und zur Ausbildung bringt“. „Der marianisch 
gebundene Mensch ist in erster Linie ganz und gar ein Kind der 
Übernatur und stellt daher seine Gotteskindschaft dem säkularisier-
ten Leben entgegen“88. 

Maria steht für die Übernatur, aber gleichzeitig auch für die innige 
Verwurzelung im „bluterfüllten Boden“ des irdischen Lebens, in den 
vitalen Kräften der Mütterlichkeit89. Im Unterschied zum 
„pelagianisch-titanischen Leistungsmenschen“, der in Arbeit und 
Sport aus eigener Kraft zu Höchstleistungen strebt, zeigt Maria die 
Bedeutung der einfachen Alltagsarbeit und der schlichten 
„Werktagsheiligkeit“90. 

Der Christ darf sich freilich nicht „vom Markte des Lebens in die 
Eckchen und Winkelchen des Daseins abdrängen lassen“. Maria war 

                                                      
85  FECKES (1952) 336. 
86  FECKES (1952) 337. 
87  FECKES (1952) 338. 
88  FECKES (1952) 339. 
89  FECKES (1952) 440f. 
90  FECKES (1952) 442. Der Begriff gehört zur geprägten Sprache der 

Schönstattbewegung: vgl. KING (1994) 13. 
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trotz ihrer bescheidenen sozialen Stellung „zur Teilgenossenschaft 
am Erlösungswerke berufen. Es sollte im weltweiten Erlösungswerke 
auf ihre Mitwirkung ankommen, auf ihre Treue, auf ihr Jawort, auf 
ihr Mitleiden“. Das Wirken der Kirche ist „von ihrer himmlischen 
Fürsprache und von ihrem Gnadenausteilen durchwoben“. Dieses 
Vorbild drängt den Maria Geweihten, sich für das Wachsen des Rei-
ches Gottes auf Erden einzusetzen, „zum stärksten Einsatz im apos-
tolischen Berufe“. Deshalb hatte Pius XI. Maria zur Hauptpatronin 
der katholischen Aktion (also des Laienapostolates) gemacht. Die 
Zukunft der Kirche ist also marianisch zu gestalten, denn „eine be-
tonte Marienverehrung schafft in hervorragender Weise den zu-
kunftsträchtigen Christen“91. 

Diese marianische Formung wird eine stärker dogmatische und li-
turgische Prägung besitzen müssen und sich bereichern lassen 
„durch die Schätze der Ostkirche“. „In dieser neuen Gestalt wird 
aller Wahrscheinlichkeit nach Mariens Bild in nie dagewesener Stärke 
die kommende Christenheit für ihre großen Aufgaben formen“92. 

4. 1. 4 Fazit 

Die Darlegungen von Feckes sind auch heute noch bedenkens-
wert. Sie geben eine dogmatisch klare Begründung der Marienweihe, 
weisen auf deren geschichtliche Wurzeln, nehmen die Verankerung 
in der Volksfrömmigkeit ernst und zeigen deren Bedeutung in der 
Gegenwart, die auch im Jahre 2010 noch manche Merkmale zeigt, 
die im Jahre 1951 aktuell waren (wie die Hinweise auf den Säkularis-
mus, die Leistungsbesessenheit und die Vergötzung vitaler Kräfte). 
Feckes betont (mit Scheeben) die Bedeutung der „Übernatur“ in der 
Mariengestalt, aber gleichzeitig ihrer Verankerung im irdischen Le-
ben für die Verwirklichung der Weihe an sie.  

4. 2 Die Bedeutung der Marienweihe nach Karl Rahner 

Karl Rahner ist nicht der einzige Jesuit, der sich im deutschen 
Sprachraum zum Thema der Marienweihe geäußert hat. Vorausge-
gangen ist ihm unter anderem der Innsbrucker Dogmatiker Franz 

                                                      
91  FECKES (1952) 343. 
92  FECKES (1952) 344. 
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Dander mit einem kurzgefassten Werk zur Herz-Mariä-Verehrung 
(1944)93. Der Innsbrucker Liturgiker Josef Andreas Jungmann äußerte 
sich 1954 mit einer geschichtlichen Bestandsaufnahme zur Weihe an 
das Herz Mariens94, im gleichen Jahr bot Bernhard Brinkmann eine 
kompakte systematische Begründung95, und der Patrologe Alois 
Grillmeier behandelte die Herz-Mariä-Verehrung im Zusammenhang 
mit der Spiritualität des „Herzens“96: „So gehen wir den Weg des 
Herzens im Geiste, durch Christus und Maria zu Gott“97. Die in der 
deutschsprachigen Mariologie am meisten genannten Beiträge aus 
jesuitischer Feder stammen freilich von Karl Rahner. 

4. 2. 1 Systematische Voraussetzungen 

Die Mariologie Karl Rahners (1904-84)98 hat nach dessen eigenem 
Bekunden eine Tendenz zum „Minimalismus“99. Er neigt dazu, Ma-
ria nur als besonders vorbildhafte Vertreterin des Kircheseins zu 
sehen, worin sie im Prinzip mit allen anderen Christen überein-
stimmt. Dieser Ansatz zeigt sich schon in seinem mariologischen 
Fundamentalprinzip, das Maria in ihrem gläubigen Empfangen als 

                                                      
93  DANDER, FRANZ, Das Herz der Jungfrau-Mutter. Zur Begründung der 

Verehrung des Unbefleckten Herzens, Freiburg/Schweiz 1944. 
94  JUNGMANN (1954 = 1960). 

95 BRINKMANN, BERNHARD, „Weihe. Zur Sinndeutung der Marienweihe“: 
Geist und Leben 27 (1954) 253-264. 
96  GRILLMEIER, Alois, „Theologia cordis. Das Herz in Glaube und 

Frömmigkeit“: Geist und Leben 21 (1948) 332-351 = DERS., Fragmente 
zur Christologie. Studien zum altkirchlichen Christusbild, Freiburg i.Br. 
u.a. 1997, 429-450. 

97  GRILLMEIER (1997) 449. 
98  Vgl. dazu SCHENK, RICHARD, „Rahner, Karl“: Marienlexikon 5 (1993) 

402f; SCHEFFCZYK, Leo, „Mariologie und Anthropologie. Zur Marienlehre Karl 
Rahners“: BERGER, David (Hrsg.), Karl Rahner: Kritische Annäherungen, Sieg-
burg 2004, 299-313; APOLLONIO, A. M., Rilievi critici sulla mariologia di 
Rahner, Fides catholica 2 (2007) 423-458 = LANZETTA, S.M. (Hrsg.), Karl 
Rahner. Un‟analisi critica, Siena 2009, 223-252; HARTMANN (2009) 143-159 
(mit einer sehr optimistischen Wertung). 

99  Vgl. RAHNER, KARL, Zur konziliaren Mariologie, Stimmen der Zeit 174 
(1964) 87-101 (98-101). 
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die am vollkommensten Erlöste darstellt100. Damit kommt das Spezi-
fikum Mariens nicht zum Ausdruck, das in ihrer Mitwirkung an der 
Erlösung liegt. Diese Mitwirkung zeigt sich bereits in der Gottesmut-
terschaft, die aber in Rahners umfänglichen Stellungnahmen zu ma-
riologischen Fragen kaum eine Rolle spielt101. Immerhin bekennt 
auch er Maria als „Mittlerin aller Gnaden“: in Christus und durch 
Christus vermittelt sie „alle Gnade …, die er ist und die er erworben 
hat“. Darum „müssen wir sie auch in unserem Herzen lieben und 
verehren“102. Rahners umfängliche Arbeit über die Aufnahme Ma-
riens in den Himmel aus dem Jahre 1951 fiel der ordensinternen 
Zensur zum Opfer und wurde erst posthum im Jahre 2004 publi-
ziert. Der Zensor kritisierte unter anderem (sehr zu recht) die sich 
schon damals anbahnende Auffassung von der „Auferstehung im 
Tode“103 (wonach die Aufnahme Mariens nur eine „gemeinchristli-
che Selbstverständlichkeit“ darstellt)104. 

4. 2. 2 Die Marienweihe als „Weihe an Gott“ 

Eine kurze Stellungnahme Rahners zur Marienweihe findet sich 
1954 in einer Zeitschrift für die katholische Frau. Die Weihe an Ma-
ria besteht darin, dass wir die Liebe Gottes in uns aufnehmen, der 
Maria „die Gnade gab, das Heil für uns alle zu empfangen“. Mit ihrem 
Ja hat Maria für uns das Heil empfangen. Sich dem Herzen Mariens 
zu weihen, bedeutet „sich mitnehmen (zu) lassen von der reinen 
Bewegung dieses heiligen Herzens zu Gott … Bei einer solchen 

                                                      
100 Vgl. RADKIEWICZ, JAN, Auf der Suche nach einem mariologischen Grundprin-

zip. Eine historisch-systematische Untersuchung über die letzten hundert Jahre, Kon-
stanz 1990, 187-201 (200). 

101  Vgl. HARTMANN (2009) 152. 
102  RAHNER (2004) 564 f. (Maria, Mutter des Herrn, Freiburg i.Br. 51965). 
103  Vgl. MEYER, R. P., „Editionsbericht“: RAHNER, KARL, Maria, Mutter des 

Herrn. Mariologische Studien (Sämtliche Werke 9), Freiburg i.Br. 2004, XI-
LVI (XXXI-XXXIII).  

104  Vgl. RAHNER, KARL, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.Br. 1975, 375, 
zur Assumptio Mariae: „Die Grundsubstanz, das sachlich damit Gemein-
te also ist eine durchaus gemeinchristliche Selbstverständlichkeit“. S.a. 
ZIEGENAUS (1998) 319-322; DERS., Die Zukunft der Schöpfung in Gott. Es-
chatologie (Katholische Dogmatik VIII), Aachen 1996, 121. 
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Marienweihe nehmen wir ‚nur‟ tief ins Herz, was – aus Gottes Her-
zen stammend – schon längst besteht“105. 

Eine ausführlichere Stellungnahme findet sich in einem Vortrag, 
den Rahner am 10. September 1963 in Rom anlässlich der Europäi-
schen Delegiertentagung der Marianischen Kongregationen hielt106. 
Der Vortrag enthält drei Teile: Überlegungen über die Theologie der 
Weihegebete im Allgemeinen, über die Stellung der seligsten Jung-
frau in der Heilsgeschichte sowie (relativ kurz) über die Weihe an 
Maria im Besonderen. Die Weihe an Maria, so betont Rahner, ist „im 
letzten eine Weihe an Gott selbst“. Im Unterschied zum Vorsatz, mit 
dem wir auf uns schauen, geht die Weihe „auf die Person hin, der 
wir uns weihen“. Während wir im Gelübde eine klar begrenzte Ver-
pflichtung übernehmen, geht die Weihe „unmittelbar von Herz zu 
Herz“107. In der Weihe an Gott verfügt der Mensch über sich selbst 
auf Gott hin. „Die Weihe (…) ist der ernsthafte, gesammelte Ver-
such des Augenblicks der Ewigkeit in der Zeit als der Tat der Lie-
be“108. „Die Weihe ist der Versuch, alles zu tun, der Versuch, die 
totale Tat des Lebens zu vollbringen“109.  

Angesichts der heilsgeschichtlichen Stellung Mariens überrascht 
die bewusst nicht gemachte Unterscheidung zwischen heilsgeschicht-
licher Funktion und gegenwärtiger Gnadenmittlerschaft, zwischen 

                                                      
105  RAHNER, Marienweihe (2004) 595 f. 
106  RAHNER, Die Weihe an Maria (2004) 623-645. Einige Teile des zuletzt 

genannten Vortrages finden sich bereits in DERS., „Über die religiöse Wei-
he“: Geist und Leben 21 (1948) 407-417; Von der Not und dem Segen des Ge-
betes, Innsbruck 1949; 21950, 95-117; sie stammen, so scheint es, aus einer 
Fastenpredigt 1946 in der Münchner St. Michaelskirche. 

107  Op. cit., 624. 
108  Op. cit., 632. 
109  Op. cit., 634. Problematisch ist in diesem Zusammenhang die Deutung 

des Todes, wonach der „Augenblick des Sterbens“ eine „Tat der Freiheit“ 
sein soll (op. cit., 629). In einer eigentümlichen Spannung zum mariologi-
schen Fundamentalprinzip Rahners, in dem die aktive Mitwirkung Ma-
riens als Gottesmutter nicht zum Zuge kommt, wird hier unter dem Ein-
fluss Heideggers das passive Widerfahrnis des Sterbens als Tat der Frei-
heit glorifiziert. Zu Rahners Theologie des Todes vgl. ZUCAL, SILVANO, 
La teologia della morte in Karl Rahner, Bologna 1982. 
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objektiver und subjektiver Erlösung110. Damit wird die spezifische 
Heilsfunktion Mariens, die im Unterschied zu uns an der objektiven 
Erlösung selbst mitwirkt, schon im Ansatz eingeebnet. Rahner ist 
sich bewusst, dass für die Theologie der Weihe eine systematische 
Abklärung notwendig ist bezüglich „des gegenseitigen Verhältnisses 
zwischen Maria und uns“ (im Blick auf die Gnadenmittlerschaft, die 
Miterlöserschaft, die Mutterschaft allen Menschen gegenüber und 
das Königtum Mariens). Der Jesuitentheologe gibt zu bedenken, dass 
man sich über diese Fragen noch „nicht … völlig einig geworden“ 
sei. Außerdem müsse man den ökumenischen Aspekt prüfen und 
überlegen, ob das Thema zum Menschen von heute passe111. Maria 
gehöre nicht auf die Seite des Erlösers, sondern der Erlösten112. Sie 
gehöre zur Kirche, in der „Heilsempfängnis und Heilsvermittlung“ 
stets „in derselben Proportion wachsen“113. „Die eine Erlösungstat 
Gottes in Christo konstituiert als empfangene und so für ihren Emp-
fang in anderen wirksame die Kirche“114, an deren Funktion Maria 
„in einmaliger Weise“ partizipiert115. Während das Zweite Vatikanum 
Maria hineinstellen wird in das „Geheimnis Christi und der Kir-
che“116, sieht Rahner die Gottesmutter einseitig als Bild der empfan-
genden Kirche und zu wenig als Gefährtin des Erlösers an der Seite 
Jesu Christi. 

Über die Weihe an Maria im besonderen meint Rahner dann 
schließlich, dass wir dabei das ergreifen, was in Maria bereits gesche-
hen ist, die für sich und für uns das Heil empfangen hat. Das objek-
tiv gegebene Heil wird dann ausdrücklich angenommen117. Die Ma-
rienweihe ist „in ihrem vollen Wesen eine spezifische Weise der An-
nahme des ganzen Christseins“, könne aber auch „zunächst einmal 
begreiflich gemacht werden als individuelle Ratifikation des Patrozi-

                                                      
110  Op. cit., 635. 638. 
111  Op. cit., 635. 
112  Vgl. op. cit., 636. 
113  Op. cit., 637. 
114  Op. cit., 638. 
115  Op. cit. 640. 
116  Lumen gentium, Kap. VIII (Überschrift). 
117  Vgl. RAHNER, K., Die Weihe an Maria (2004) 642. 
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niums der heiligen Jungfrau über die Kongregation als ganze“118. 
Diese Formulierung bedeutet keine sehr enthusiastische Empfehlung 
der Marianischen Kongregationen, zumal Rahner sehr ausführlich 
die Schwierigkeiten des Menschen „von heute“ betont, der „unsag-
bar lange Wege zu gehen“ habe und dem man bezüglich mariani-
scher Frömmigkeit nicht zuviel zumuten dürfe. Diesen Menschen 
müsse man erklären, dass Weihe „die volle Liebe zu Gott und dem 
Menschen aus ganzem Herzen“ meint119. 

In dem geschilderten Vortrag finden sich gewiss erwägenswerte 
Hinweise, aber aufs Ganze gesehen erscheint die Marienweihe allzu 
sehr in das allgemein Menschliche und Kirchliche hineingenommen. 
Es wird nicht recht ersichtlich, was eigentlich eine Weihe an Maria 
überhaupt erbringen soll, wenn es letzten Endes nur um eine Weihe 
an Gott geht120.  

Vorträge wie der von Rahner waren wie Sargnägel für die „Beerdi-
gung“ der Marianischen Kongregationen, die in Deutschland unter 
dem Namen „Gemeinschaft Christlichen Lebens“ eine radikale 
Umwandlung erfuhren, die das Marianische in den Hintergrund 
rückte. Mit den Marianischen Kongregationen früherer Zeiten ver-
glichen, haben diese neuen jesuitischen Gemeinschaften ihren ma-
rianischen Eifer und ihre gesellschaftliche Prägekraft weithin verlo-
ren. Allerdings machten in Deutschland viele Marianische Kongrega-
tionen den jesuitischen Wechsel nicht mit, sondern behielten ihren 
Namen und damit auch ihre geistliche Prägung bei.  

4. 3 Das marianische „Liebesbündnis“ bei Josef Kente-
nich 

4. 3. 1 Der Einfluss des hl. Vinzenz Pallotti 

Eine sehr originelle Ausprägung der Marienweihe findet sich bei 
Josef Peter Kentenich (1885-1968), dem Gründer der internationalen 
Schönstatt-Bewegung. Kentenich war Mitglied in dem von dem hl. 
Vinzenz Palotti (1795-1850) begründeten Orden, der den Gedanken 

                                                      
118  Op. cit., 644. 
119  Op. cit., 643. 
120  Vgl. auch die Kritik bei APOLLONIO, Consacrazione (2001) 98-100. 
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des Apostolates in einem weiteren Sinn auf alle Getauften über-
trug121. Pallotti sieht Maria als „die unbefleckt empfangene, jungfräu-
liche Gottesmutter, die überaus Heilige, die Mutter und Miterlöserin 
der Menschheit, die Mittlerin aller Gnaden und die Königin der 
Apostel“122. Auf den 31. Dezember 1832 datiert Pallotti eine von 
Maria mit ihm geschlossene „mystische Vermählung“. Patronin der 
pallottinischen Gemeinschaften ist Maria als „Königin der Apostel“, 
die im Abendmahlssaal gemeinsam mit den Aposteln die Sendung 
des Heiligen Geistes am Pfingstfest erfleht. Theologische Studien 
über die Marienweihe aus der Feder von deutschsprachigen Pallotti-
nern stammen von Alexander Menningen (1955)123 und von dem 
Scheffczyk-Schüler Franz Courth (1984; 1987; 1996)124, aber auch von 
Heinrich Maria Köster und Josef Kentenich. 

4. 3. 2 Die Vorbereitung in den Marianischen Kongregatio-
nen 

Kentenich wirkte seit 1912 als Spiritual in dem Missionsgymnasi-
um der Pallottiner in Schönstatt, einem Ortsteil von Vallendar bei 
Koblenz. Sein Programm für die Missionsschüler formulierte er 
folgendermaßen: „Wir wollen lernen, uns unter dem Schutz Mariens 
selbst zu erziehen zu festen, freien priesterlichen Charakteren“125. 
Kentenich fasste eine Elite der Schüler zu einem „Missionsverein“ 
zusammen, der sich der intensiven geistlichen Formung widmete. 

                                                      
121  Vgl. KÖSTER, H. M., „Pallotti”: Marienlexikon 5 (1993) 70 f; ZIELINSKI, 

A. K., Maria – Königin der Apostel. Die Bedeutung Mariens nach den Schriften des 
Palottiner-Theologen Heinrich Maria Köster für das Katholische Apostolat und die 
Neuevangelisierung in Lateinamerika, Frankfurt a.M. 2000, 63-86; HARTMANN 
(2009) 55-57. 

122  KÖSTER, Pallotti 71. 
123  MENNINGEN, ALEXANDER, Die Marienweihe: eine theologisch-aszetische 

Studie, Limburg 1955. Zu Menningen vgl. SCHMIEDL, JOACHIM, Alexander 
Menningen (1900-1994). Sein Leben und Wirken, Vallendar-Schönstatt 2000. 

124  COURTH (1984; 1996); “Gestalt und Wesen der Marienweihe nach den Zeugnis-
sen des 17. und 18. Jahrhunderts“: PONTIFICA ACADEMIA MARIANA INTER-

NATIONALIS (Hrsg.), De cultu mariano saeculis XVII-XVII, Bd. II, Roma 
1987, 211-229. Zu COURTH (1940-98) vgl. GÖRG (2007) 337-349. 

125  KASTNER (1952) 295; ZIELINSKI (2000) 128. 
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1914 wandelte er den Missionsverein in eine Marianische Kongrega-
tion um, welche die Gestaltung der Studienkapelle auf das geistliche 
Leben übertrug: wie in der Studienkapelle zu Schönstatt das Marien-
bild auf dem Altar thront, so soll Maria auch im Heiligtum der Her-
zen „mit unumschränkter Gewalt“ herrschen und so zum Mittel-
punkt führen, zum Tabernakel, in dem Jesus Christus wohnt: 
„Durch Maria zu Jesus!“126 

Die Schönstattbewegung nimmt ihren Namen von der Mi-
chaelskapelle in Schönstatt, die am Beginn des ersten Weltkrieges 
von der Marianischen Kongregation benutzt wurde. Der erste Vor-
trag von P. Kentenich im neuen Heiligtum vom 18. Oktober 1914 
gilt als „Gründungsurkunde“ der Schönstattbewegung. Im folgenden 
Jahr, 1915, entdeckten die Schönstätter Sodalen ihre innere Geistes-
verwandtschaft mit dem „Colloquium Marianum“ von P. Rem SJ und 
gaben ihrem eigenen Marienbild ebenfalls den Titel „Mater ter admi-
rabilis“, die Bezeichnung des Gnadenbildes im Liebfrauenmünster 
von Ingolstadt127. „Die Verehrung der Dreimal wunderbaren Mutter 
ist das Herzstück der Schönstattfamilie“128. 

4. 3. 3  Die Marienweihe als „Liebesbündnis“ 

Die erzieherische Arbeit Kentenichs wurde unterbrochen während 
der Nazizeit. 1941-1945 befand er sich in Haft, davon drei Jahre im 
Konzentrationslager Dachau. Nach 1949 unternahm er Weltreisen, 
wodurch sich die Bewegung in Afrika und Amerika ausbreitete. Da 
Kentenich eine sehr eigengeprägte Sprache verwand, wurde sein 
Werk theologischer „Sonderideen“ verdächtigt, so dass es einer bi-
schöflichen (1949) und dann auch päpstlichen Visitation (1951-53) 
unterzogen wurde. Nach der Visitation wurde das Werk von seinem 
Gründer getrennt. Kentenich musste Deutschland verlassen und 
wirkte als Seelsorger der deutschsprachigen Katholiken in Milwaukee 
(USA) (1951-65). 1965 hob Papst Paul VI. alle Dekrete gegen ihn 
und die Schönstattbewegung auf. Kentenich konnte nach Deutsch-
land zurückkehren, wo er 1968 starb. Sein Werk wurde 1964 recht-

                                                      
126  Vgl. KASTNER (1952) 296f. 
127  Vgl. KASTNER (1952) 301. Zum Ursprung dieses Titels vgl. KÖSTER, 

H.M., „Dreimal Wunderbare Mutter“: Marienlexikon 2 (1989) 241. 
128  KASTNER (1952) 305. 
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lich von den Pallottinern getrennt. 1975 eröffnete das Bistum Trier 
für ihn das Verfahren der Seligsprechung129. 

Das Kernanliegen Kentenichs lässt sich mit dem Begriff „Liebes-
bündnis“ beschreiben, der seit den 40er Jahren aufkommt. Dieses 
Wort übersetzt eine entsprechende Kennzeichnung der Marianischen 
Kongregation: „contractus bilateralis gratuitus“ (zweiseitiger unent-
geltlicher Vertrag)130. Neben dem Begriff des „Liebesbündnisses“ 
hält sich in der Schönstattfamilie der gesamtkirchlich gebräuchliche 
Ausdruck „Marienweihe“. Für deren inhaltliche Kennzeichnung 
inspiriert sich Kentenich an Grignion von Montfort, aber auch an 
Vinzenz Pallotti131. 

Das Neue von Schönstatt sieht Kentenich darin, dass der Gedan-
ke des Bündnisses zur „Leitidee“ oder „Grundform unserer Exis-
tenz“ wird132. Die Zweiseitigkeit wird gerne mit der Formel betont: 
„Nichts ohne dich – Nichts ohne uns“133. Das „Liebesbündnis“ wird 
auch mit einem Ort geschlossen, mit dem „Urheiligtum“ der Schön-
stattkapelle, dem weltweit über 180 Filialheiligtümer nachgebaut 
wurden134. Im Heiligtum werden „alle Lieblingsorte des Herrn und 
seiner Mutter symbolhaft wiederentdeckt: Nazareth, Bethlehem, 
Golgotha und Coenaculum“135. 

Kentenich beschreibt vier Stufen des „Liebesbündnisses“: erstens 
die „kleinen Opfer“, die Maria gleichsam als „Geschenk“ darge-
bracht werden; zweitens die „Blankovollmacht“, worin man alles der 

                                                      
129  Vgl. PENNERS (1991) 542; ZIELINSKI (2000) 127-136. 
130  Vgl. KING (1994) 22f. 
131  Vgl. KING (1994) 20f. 
132  KENTENICH, P.J., Das Lebensgeheimnis Schönstatts I (1952), zitiert bei 

KING (1994) 120. 
133  Vgl. KING (1994) 28. 90. 
134  Vgl. HARTMANN (2009) 59. Kentenich schreibt 1954: Wenn wir in 

Schönstatt vom Liebesbündnis reden, dann „meinen wir die Gottesmut-
ter nicht schlechthin, sondern die MTA [Mater ter admirabilis], so wie sie 
in Schönstatt ihren Thron aufgeschlagen hat und sich von hier aus in der 
heutigen Welt als Völkererzieherin verherrlichen will“ (KING, 1994, 29). 

135  KENTENICH, P. J., Das Lebensgeheimnis Schönstatts I (1952), zitiert bei 
KING (1994) 125. 



Marienweihe bei Theologen des 20. Jhts. 

37 

Gottesmutter überlässt; drittens eine affektive Nähe, die als „gegen-
seitige Einschreibung des Herzens in das Herz“ beschrieben wird 
(„inscriptio cordis in cor“); viertens das bewusste Anbieten des Le-
bens nach dem Beispiel des jungen Soldaten und Schönstatt-Sodalen 
Josef Engling136, der am Ende des Ersten Weltkrieges 1918 in Frank-
reich fiel (1952 wurde der Prozess der Seligsprechung eingeleitet): im 
Kriegsgeschehen bot er „der Dreimal wunderbaren Mutter von 
Schönstatt sein Leben an für die Ziele des Schönstattwerkes“137.  

Über die „inscriptio cordis in cor“ ist auch die Herz-Mariä-
Verehrung in das „Liebesbündnis“ einbezogen. Das Herz, so betont 
Kentenich, ist „in das Kreuz und das MTA-Zeichen eingraviert“ (auf 
der Schönstatt-Medaille). „Die beiden heiligsten Herzen sollen ihren 
Schlag in unserem Herzen wiederholen so lang und so tief, bis wir 
sagen können: Drei Herzen und ein Schlag“138. Über die Schönstatt-
bewegung hat das Gedankengut Kentenichs auch bezüglich der Ma-
rienweihe weitere Veröffentlichungen angeregt139. Kentenich entwi-
ckelt die Lehre von den „drei Herzen“ unabhängig von Fatima, auch 
wenn er später die dortigen Marienerscheinungen in ihrer Bedeutung 
würdigt140. 

Kentenich sieht das „Liebesbündnis“ der Marienweihe in enger 
Verbindung mit dem marianischen „Personalcharakter“, den er 1950 
folgendermaßen definiert: „Maria ist die einzigartig würdige, amtliche 
Dauergefährtin und Dauergehilfin Christi, des Hauptes der ganzen 

                                                      
136  Vgl. KING (1994) 39-41. 134. 
137  SCHMIEDL, JOACHIM, “Engling, Josef”: Marienlexikon 2 (1989) 361. 
138  KENTENICH, P. J., Vortrag vom 8. September 1944 (Dritte Grün-

dungsurkunde), zitiert in KING (1994) 247. 
139 V gl. insbesondere OPITZ, FRIEDRICH, Marienweihe: Geschichte, Theolo-

gie, Probleme, Texte, Beispiele, Münster 31993 (21986; Vallendar 1982); DERS., 
Maria rettet den Papst, das Abendland, die Familie: Sinn und Segen der Marienwei-
he in Geschichte und Gegenwart, Münster 21988; DERS., 40 Jahre Marienweihe 
Deutschlands, Münster 1994; TREESE, MONIKA, Leben aus dem Liebesbündnis. 
Zur Theologie und Spiritualität des Schönstätter Liebesbündnisses, Vallendar-
Schönstatt 1984; KING (1994). 

140  Vgl. KENTENICH, P. J., Unser Liebesbündnis (1960), zitiert bei KING 
(1994) 128-130. 
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Menschheit, bei seinem gesamten Erlösungswerk“141. Die Rede vom 
„Personalcharakter“ stammt von Scheeben, der die innere Mitte der 
Mariengestalt freilich nicht allein auf die Mitwirkung an der Erlösung 
als Gefährtin Christi konzentriert, sondern das „bräutliche“ und das 
„mütterliche“ Element zusammenschaut in der „gottesbräutlichen 
Mutterschaft“142. 

4. 4 Das Bündnis mit Maria als Gleichformung mit ih-
rem Herzen nach Heinrich Maria Köster 

4. 4. 1 Die systematischen Voraussetzungen in der rezeptiven 
Miterlösung 

Einer der bekanntesten Mariologen des deutschsprachigen Rau-
mes im 20. Jht. ist der Pallottinerpater Heinrich Maria Köster (1911-
1993). Nach einem sehr pointierten Wort René Laurentins ist er 
„einer der Autoren, den keiner annimmt, von dem aber alle profitie-
ren“143. Seine Grundthesen entwickelt er in einem Werk, das erstmals 
kurz nach dem Zweiten Weltkrieg erschien und eine intensive Dis-
kussion auslöste: „Die Magd des Herrn“ (1947)144. Köster möchte 
damit die gegensätzliche Diskussion um die Miterlösung einer neuen 
Lösung zuführen. Dabei geht er aus vom Gedanken des Bundes 
zwischen Christus und der Kirche: Maria vertritt die Kirche unter 
dem Kreuz, insofern sie das Opfer Christi annimmt. Diese Annahme 
erscheint als „rezeptive“ Miterlösung. Köster grenzt sich von den 

                                                      
141  Vgl. PENNERS (1991) 542; HARTMANN (2009) 408. 
142  Vgl. HAUKE, Scheeben 261-263. 
143  LAURENTIN, RENÉ, Marie et l‟Église, La Vie Spirituelle 86 (1952) 295-

305 (300); vgl. auch HARTMANN (2009) 329. 
144  KÖSTER, H. M., Die Magd des Herrn, Limburg 1947; 21954; vgl. HART-

MANN (2009) 97-142. Zur Theologie Kösters vgl. BARAÚNA, GUILELMUS, 
De natura corredemptionis marianae in theologiae hodierna (1921-1958), Roma 
1960, 93-164; COURTH, Franz, „Köster“: Marienlexikon 6 (1994) 851; 
DERS., „Heinrich Maria Köster (1911-1993). Forscher und Künder Mariens“: 
Marianum 55 (1993) 429-459; ZIELINSKI, A.K., Maria – Königin der Apos-
tel. Die Bedeutung Mariens nach den Schriften des Palottiner-Theologen Heinrich 
Maria Köster für das Katholische Apostolat und die Neuevangelisierung in Latein-
amerika, Frankfurt a.M. 2000; SCHEFFCZYK (2004); HARTMANN (2009). 
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Theologen ab, die eine Mitwirkung Mariens an der objektiven Erlö-
sung annehmen, aber auch von denen, die sie auf die subjektive Er-
lösung beschränken (auf die Fürbitte für den Empfang der Gnade). 
Er lehnt eine aktive Mitwirkung an der Erlösung ab, möchte aber 
Maria mit dem Heilswerk Christi selbst verbinden, also mit der „ob-
jektiven Erlösung“. Diese Beteiligung ist psychologisch gesehen 
durchaus aktiv, nicht aber auf der ontologischen Ebene der Kausali-
tät: Der Gegensatz der Lösung Kösters zu den Anhängern der akti-
ven Mitwirkung an der Erlösung „lautet nicht: aktiv und passiv, son-
dern produktiv und rezeptiv, schenkend und entgegennehmend“145. 
„Maria scheidet aus der Ordnung der gnadenbewirkenden Ursäch-
lichkeit gänzlich aus. Ihr heilsgeschichtlicher Auftrag ist umgekehrt: 
Gott und die Gnade entgegenzunehmen“146. Maria nimmt unter dem 
Kreuz die Gnade Christi entgegen, trägt aber nicht dazu bei, sie mit 
Christus für die Menschheit zu erwirken. 

Heinrich Maria Köster sieht Christus als Vertreter Gottes und Ma-
ria als Vertreterin der Menschheit im Bund Gottes mit den Men-
schen. Diese Aufgabenverteilung hat ihm vor allem die scharfe Kritik 
von Karl Rahner eingetragen, der zu Recht mit dem Ersten Timo-
theusbrief betont, dass Jesus Christus als Mensch der einzige Mittler 
zwischen Gott und den Menschen ist (vgl. 1 Tim 2,5)147. Köster hebt 
freilich einen Gesichtspunkt hervor, den Rahner systematisch nicht 
hinreichend auswertet, nämlich dass Maria eine menschliche Person 
ist im Unterschied zu Jesus, dessen Personhaftigkeit göttlich ist. Ma-
ria ist gerade in ihrer weiblichen Rezeptivität das Urbild der Kirche, 
die das Heil von Christus empfängt. Köster betont einen Gedanken 
des hl. Thomas von Aquin, der auch vom päpstlichen Lehramt auf-

                                                      
145  KÖSTER (1947) 322 = (1954) 163; vgl. KÖSTER (1954) XVII: „Sprach 

er [Köster] je von Passivität, dann nicht im psychologischen Sinn von In-
aktivität, sondern im metaphysischen Sinn von Rezeptivität”. 

146  KÖSTER (1947) 457. 
147  RAHNER, KARL, Probleme heutiger Mariologie, in: SÖHNGEN, GOTTLIEB 

(Hrsg.), Aus der Theologie der Zeit, Regensburg 1948, 85-113; Nachdruck in 
RAHNER (2004) 681-703; RAHNER, KARL, Rezension zu H.M. Köster, Unus 
Mediator (1950): Zeitschrift für Katholische Theologie 74 (1952) 227-235; 
Nachdruck in RAHNER (2004) 733-745. Vgl. u.a. HARTMANN (2009) 103-
110. 
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genommen worden ist: die Verkündigung des Engels an Maria be-
zeugt „die Existenz gleichsam eines geistlichen Ehebundes zwischen 
dem Sohn Gottes und dem Menschengeschlecht; deshalb wurde bei 
der Verkündigung die Zustimmung der Jungfrau an der Stelle der 
ganzen Menschheit erwartet“148.  

Der Hinweis Kösters auf die Fraulichkeit Marias und ihre Aufgabe 
als Urbild der Kirche ist zweifellos richtig, muss aber unseres Erach-
tens ergänzt werden durch die besondere Mitwirkung an der Erlö-
sung, für die Maria bereitet wurde bei der Unbefleckten Empfängnis. 
Das Opfer Christi hat sie nicht nur angenommen, sondern sich auch 
selbst mit dem Opfer Christi verbunden, um es gemeinsam mit ihm 
dem himmlischen Vater darzubringen.  

Typisch für die systematische Eigenprägung Kösters ist die Ab-
lehnung der Scheeben‟schen Formulierung des „Personalcharakters“ 
Mariens als „gottesbräutliche Mutterschaft“: Köster stört sich an der 
„Idee einer Zugesellung [Mariens zu Christus] nach Art bräutlicher 
Mitwirkung“, weil darin angeblich eine „Ergänzung für eine allein 
unzureichende Kraft der Lebensverursachung“ enthalten ist149. Oder, 
auf den Punkt gebracht: Maria ist für Köster nicht die „Gefährtin des 
Erlösers“, die an der Erlösung selbst aufgrund der vom Erlöser emp-
fangenen Gnade mitwirkt150, sondern diejenige, die von ihm mütter-
lich das Heil für die anderen Menschen in Empfang nimmt. 

4. 4. 2 Die Angleichung an Maria als „Spitze der Mensch-
heit“ 

Die theologische Eigenprägung Kösters zeigt sich auch in seiner 
Auffassung von der Marienweihe: „Die Weihe ist die Form, in der 
Maria die Menschheit sich angleichen und in jene Hingabe an Chris-
tus hineinziehen will, wodurch sie bereits bei ihrer Mutterschaft alles 

                                                      
148  STh III q. 30 art. 1. Vgl. insbesondere LEO XIII., Enzyklika „Octobri 

mense“ (1891) (DH 3724); „Fidentem piumque“ (1896) (DH 3321). 
149  KÖSTER (1947) 67. Vgl. HARTMANN (2009) 91-94. 396. 
150  Vgl. die Bemerkungen zum Protoevangelium und zur Eva-Maria-

Parallele, die nach Köster angeblich nichts „für eine Zugesellung Mariens 
zu Christus und Mitwirkung unter dem Kreuze“ beitragen: vgl. KÖSTER 
(1954) 147f; 164, Anm. 17; HARTMANN (2009) 307. 316. 



Marienweihe bei Theologen des 20. Jhts. 

41 

Menschliche Gott dargereicht und zu Ihm heimgebracht hat“151. Im 
Unterschied zu Christus, dem „Haupt“ der Kirche, ist Maria die 
„Spitze“ der Menschheit, in dem die menschliche Natur sich in ei-
nem Liebesbund Gott hinschenkt. „Der universale Charakter von 
Mariens Tat liegt darin, dass ihre Mutterschaft nicht nur eine beliebi-
ge Einzelmenschheit, sondern in ihr mit einer grundsätzlichen Trag-
weite die Gesamtmenschheit, ja den Gesamtkosmos an das Ewige 
Wort übereignet und darin eine den einzelnen übergreifende, vorbe-
deutende und begründende objektive Ordnung der Bundesgemein-
schaft von Gott und Mensch stiftet“152. Diese objektive Ordnung ist 
aufzunehmen „in einem persönlichen Bündnis. Hierin wird der 
Mensch mit Maria gleichsam eins, mit ihrem Charakter wie investiert 
und in ihr Wesen aufgenommen. Er geht in die vollendete Bräutlich-
keit der Kirche ein, um für die Hochzeit mit dem Lamme reif zu 
werden“153. 

4. 4. 3 Die Ablehnung der „geistlichen Vermählung“ mit Ma-
ria 

Angesichts der rein rezeptiven Beschreibung Mariens stellt sich 
die Frage, wie Köster mit der von seinem Ordensbegründer auf-
grund eines mystischen Erlebnisses betonten „geistlichen Vermäh-
lung“ mit der Gottesmutter umgeht. Köster erwähnt diesen Gedan-
ken nur, um ihn abzuweisen: bei dem Bild der geistlichen Ehe würde 
„der begnadete Mystiker gleichsam in weibliche, Maria aber in entge-
gengesetzte Rolle“ erscheinen, „was auszudenken aber den ganzen 
ursprünglichen Wesenscharakter Mariens zerstörte. Das Mutter-
Kind-Verhältnis würde hier unverfänglicher sein. … Je klarer sich 
Maria vor Christus als Typ der Kirche und damit als die ‚Braut‟ 
schlechthin erweist, desto schwerer wird es, sie zu einzelnen Men-
schen hin wieder in einer Vermählung oder Verlobung, und zwar in 
einer entgegengesetzten Rolle zu denken“. Die „Idee der Vermäh-

                                                      
151  KÖSTER (1947) 435.  
152  KÖSTER (1947) 467f. 
153  KÖSTER (1947) 478. 
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lung“ muss nach Köster „dem vorbehalten bleiben, dem sie die Of-
fenbarung selbst zugeordnet hat“154. 

Die kritischen Bemerkungen Kösters treffen freilich nicht die Er-
fahrungen der Mystiker, die von einer „Vermählung“ mit Maria be-
richten. Das früheste Beispiel dafür, so scheint es, ist der hl. Hermann 
Joseph, ein Prämonstratenserchorherr der Abtei Steinfeld aus dem 12. 
Jh. Das Urbild dieser „Vermählung“ ist nicht das von Maria als 
„Bräutigam“ und von dem Mystiker als „Braut“ (das wäre in der Tat 
seltsam), sondern die Beziehung zwischen Maria und Joseph: Her-
mann Joseph tritt in eine ähnliche Beziehung der Ganzhingabe zu Ma-
ria ein, wie sie der Bräutigam der Gottesmutter gelebt hat155. Ähnlich 
dürfte auch das mystische Erlebnis des hl. Vinzenz Pallotti zu bewer-
ten sein, das Köster als untypische Ausnahme hinstellt, obwohl er 
nicht umhin kann, die Echtheit dieser mystischen Erfahrung zu be-
jahen: Maria erscheint als „Braut“ des Heiligen, die ihm eine tiefere 
Erkenntnis ihres göttlichen Sohnes und die innere Umgestaltung im 
Heiligen Geist schenkt156. In einem späteren Beitrag bringt Köster 
selbst weitere Beispiele für die geistliche „Vermählung“ mit Maria, 
unter anderem den hl. Jean Eudes157 

                                                      
154  KÖSTER (1947) 477 f. Vgl. auch DERS., “Vermählung”: Marienlexikon 6 

(1994) 612-614. 
155  Vgl. HOLBÖCK, FERDINAND, Geführt von Maria. Marianische Heilige aus 

allen Jahrhunderten der Kirchengeschichte, Stein am Rhein 1987, 285-289; 
MEISTERJAHN, Bernward, “Hermann Joseph”: Marienlexikon 3 (1991) 148f. 

156  Vgl. HOLBÖCK (1987) 474; HARTMANN (2009) 56, mit Hinweis auf 
KÖSTER, H.M., Die Mutter Jesu bei Vinzenz Pallotti nach seinen gedruckten 
Schriften, Limburg 1964, 43-49. Über das Thema „Maria als Braut des 
Christen“ vgl. mit weiteren Literaturhinweisen WITTKEMPER, KARL, 
„Braut IV. Dogmatik“: Marienlexikon 1 (1988) 564-571 (571). Eigens er-
wähnt sei hier das Beispiel des hl. Jean Eudes, der sich seit seiner Ma-
rienweihe als „Verlobter“ Mariens betrachtete: WITTKEMPER, Karl, „Eu-
des“: Marienlexikon 2 (1989) 411f. 

157  KÖSTER, H.M., „Die marianische Spiritualität religiöser Grupierungen“: 
BEINERT – PETRI (1984) 440-505 (473). 
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4. 4. 4 Die Rezeption des hl. Grignion und der Schönstattbe-
wegung 

Während Köster die Aussagen seines Ordensgründers zur Ma-
rienweihe nicht recht verarbeiten kann158, nimmt er ausführlicher 
Gedanken des hl. Grignion auf159. So betont er, dass Maria die 
„Form Gottes“ ist („forma Dei“), die uns Christus gleichförmig 
macht160, und (gleichsam) „reine Beziehung“ zu Gott, weil sie ganz 
und gar in makelloser Heiligkeit auf Gott bezogen ist161. Gemeinsam 
mit der Grignion‟schen Spiritualität nimmt Köster Einflüsse der 
Schönstattbewegung auf, auch wenn er sich seit Anfang der fünfziger 
Jahre zunehmend von Kentenich entfremdet162. Kennzeichnend ist 
immerhin die Widmung des viel diskutierten Werkes „Die Magd des 
Herrn“ (1947): „Der Dreimal wunderbaren Mutter und Königin von 
Schönstatt. Pro Germania Sancta Mariana“163. Ähnlich wie Kente-
nich, betont auch Köster den „Bund“ mit Maria, gibt ihm aber ein 
schwächeres Profil: während Kentenich sich im „Liebesbündnis“ mit 
Maria zu Christus führen lässt, sieht Köster Maria eher als Vorbild 
und mütterliche Helferin, in den Bund mit Gott zu treten164. 

4. 4. 5 Die Aufnahme der Botschaft von Fatima 

Über Kentenich hinaus geht Köster freilich in der Aufnahme der 
Botschaft von Fatima in seinen Ausführungen über die Marienweihe. 
Schon 1947 geht er relativ ausführlich auf die Weihe an das Unbe-
fleckte Herz Mariens ein165. „Fatima ist eine Bestätigung für die ent-

                                                      
158  Zum Verhältnis Kösters zu Pallotti vgl. auch HARTMANN (2009) 56 f. 
159  Vgl. u.a. KÖSTER (1947) 45-53. 479-483. 
160  KÖSTER (1947) 483. 
161  Vgl. HARTMANN (2009) 407. 
162  Zum Verhältnis zwischen Kentenich und Köster vgl. HARTMANN 

(2009) 61-66. 
163  KÖSTER (1947) 5. 
164  Vgl. die Einträge im Inhaltsverzeichnis unter „Bund mit Gott“ und 

„Bund mit Maria“: KÖSTER (1947) 573. 
165  KÖSTER (1947) 56-59. Die Verehrung des Herzens Mariens spielt 

schon bei Vinzenz Pallotti eine wichtige Rolle: er möchte alles in Verbin-
dung mit den Herzen Jesu und Mariä unternehmen: vgl. ZIELINSKI 
(2000) 77. 
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scheidende Sendung Mariens im Heilsgeschehen: das Heil der 
Menschheit ruht in ihren Händen“166. Durch die Weihe der Welt an 
das Unbefleckte Herz Mariens erfährt die Grignion‟sche Andacht 
„ihre höhere Bestätigung“. „Das Herz Mariens erscheint schon in 
der ersten Begegnung mit den Kindern neben Gott als geheimer 
Mittelpunkt der Welt. … Dieses Herz hat Gewalt und Wunsch, die 
gefährdete Welt zu Gott heimzuholen“167. Im Unterschied zur Sen-
dung des geweihten Priesters erklingt in Fatima „die Stimme einer 
Frau … Sie steht nicht im Namen Christi kündend, fordernd und 
schenkend, nicht also priesterlich da, sondern werbend, mahnend, 
beschwörend, nicht so, als stände sie der Menschheit gegenüber, 
sondern so, dass sie sich mit ihr zusammenschließt, sie auf Gott zu 
in Bewegung bringt, so, dass die ihr Herz beherrschende Bewegung 
auf Gott hin sich der Welt mitteilt. Dies wird sichtbar in der Auffor-
derung zum Gehorsam gegen ihn, deutlich an dem gewaltigen An-
drang zu den Sakramenten, in den die Berührung Mariens mit der 
Welt sich auswirkte; deutlich trägt ihre Gestalt nicht den Zug schen-
kender Heilsgewährung, sondern bittender Heilserwirkung, deshalb 
auch die Betonung des Gebetes, der Sühne, der Umkehr und Buße. 
All das aber sammelt sich zu einem Bilde, das im Unterschied zum 
Priester für die Wirkweise des Laien im Dienst der Bindung der Welt 
an Christus wesensbestimmend ist“168. 

4. 5 Die Weihe an das Unbefleckte Herz Mariens nach 
Leo Scheffczyk 

4. 5. 1 Die vorausgehende Rezeption der Verehrung des Her-
zens Mariä 

Das älteste an das Herz Mariens gerichtete Gebet stammt aus 
Deutschland, von dem Benediktinerabt Ekbert von Schönau (ý 1184), 
dem Bruder und Ratgeber der heiligen Mystikerin Elisabeth von Schö-
nau. Schon bei Ekbert findet sich der Ausdruck „unbeflecktes 

                                                      
166  KÖSTER (1947) 57. 
167  KÖSTER (1947) 58. 
168  KÖSTER (1947) 58f. Vgl. auch HARTMANN (2009) 405. 



Marienweihe bei Theologen des 20. Jhts. 

45 

Herz“169. Das Herz Mariens spielt eine beachtliche Rolle in der deut-
schen Mystik des Mittelalters, unter anderem bei der hl. Mechthild von 
Hackeborn (1240-1298) und der hl. Gertrud von Helfta (1256-1302)170. 
Dass die Weihe an die Gottesmutter sich später mit dem Symbol des 
Herzens verband, „lag am Einfluss der Mystiker, die gerade mit die-
sem Symbol zu ihrer vollendeten Gottesliebe geführt worden wa-
ren“171. Im Mittelalter beginnt auch die ikonographische Darstellung 
des Herzens Mariens, die seit dem 17. Jh. eine besondere Intensität 
gewinnt172.  

Der Gedanke der Marienweihe verbindet sich schon seit dem 17. 
Jht. mit der Verehrung des Herzens Mariens, insbesondere aufgrund 
der vom hl. Johannes Eudes ausgehenden Anregungen. Bereits im 
Jahre 1864 baten Pius IX. einige Bischöfe um eine Weihe der Welt an 

                                                      
169 Vgl. BARRÉ, HENRI, „Une prière d‟Ekbert de Schönau au Cœur de Marie“: 

Ephemerides Mariologicae 2 (1952) 409-423; STEGMÜLLER, OTTO – 
KÖSTER, H.M., „Ekbert von Schönau“: Marienlexikon 2 (1989) 312. Die in-
nige Anrufung (Text bei BARRÉ, ebd., 412 f.) wird als „Weihegebet“ ge-
deutet bei SCHWERDT, Karl, „Herz Mariä. I. Herz-Mariä-Verehrung“: Lexi-
kon für Theologie und Kirche2 5 (1960) 300-302 (301). JUNGMANN 
(1960) 409 sieht hingegen die „Wendung“ von der Marienweihe zur Wei-
he an das Herz Mariens erst bei Jean Eudes. Das in der Reformationszeit 
(1558) aufgehobene Kloster Schönau befindet sich im Taunus, in der Nä-
he von Frankfurt a.M.  

170  Vgl. BEISSEL, Stephan, Geschichte der Verehrung Marias in Deutsch-
land während des Mittelalters, Freiburg i.Br. 1909; BARTH, M. „Zur Herz-
Jesu- und Herz-Mariä-Verehrung des deutschen Mittelalters“: Zeitschrift 
für Aszetik und Mystik 2 (1927) 210-239; DERS., „Zur Herz-Mariä-
Verehrung des deutschen Mittelalters“: Zeitschrift für Aszetik und Mystik 
4 (1929) 193-213; MAAS-EWERD, Theodor, „Herz Mariä I. Verehrung“: 
Lexikon für Theologie und Kirche3 5 (1996) 60f; GÖRG, P.H., „Die Ver-
ehrung des Herzens Mariens bei den deutschen Mystikerinnen des 13. 
Jahrhunderts“: HAUKE (2011) (in Vorbereitung). 

171  JUNGMANN (1960) 412. 
172  Vgl. CANAL, J. M., „Herz Mariä IV. Ikonographie”: Marienlexikon 3 

(1991) 169-171. 
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das Herz Mariens173. Schon lange vor den Marienerscheinungen in 
Fatima finden wir in Deutschland mehrere wissenschaftliche Mono-
graphien zugunsten der Verehrung des „heiligsten Herzens Jesu“ 
und (wie es im Anschluss an das 1855 in das Römische Messbuch 
eingeführte liturgische Formular meist heißt) des „reinsten Herzens 
Mariens“174. Schon 1808 entstand ein noch heute gern gesungenes 
Lied zur Marienweihe, „O unbefleckt empfangnes Herz“175.  

Nach der Weltweihe an das Herz Mariens durch Pius XII. 1942 
gab es in Deutschland eine ganze Reihe von Veröffentlichungen, in 
denen dieses Ereignis theologisch vertieft wird. 1943 erschien in der 
Schweiz die auch für die theologische Wertung wichtige deutsche 
Übersetzung des umfangreichen Standardwerkes des portugiesischen 
Jesuiten Luis Gonzaga da Fonseca (1878-1963) über die Ereignisse und 
die Botschaft von Fatima; das Werk erfuhr bis 1988 neunzehn Auf-
lagen176. Zu den deutschsprachigen Interpreten der Weltweihe an das 

                                                      
173  Vgl. ALONSO, J. M. – SARTOR, Danilo, „Cuore immacolato“: DE FIORES, 

Stefano u.a. (Hrsg.), Nuovo dizionario di mariologia, Cinisello Balsamo 1985, 
443-455 (449). 

174  Vgl. JUNGMANN, JOSEPH, Fünf Sätze zur Erklärung und zur wissenschaftli-
chen Begründung der Andacht zum heiligsten Herzen Jesu und zum reinsten Herzen 
Mariä, Innsbruck 1869; KREBS, J.A. (Hrsg.), Die heiligsten Herzen Jesu und 
Mariä verehrt im Geiste der Kirche und der Heiligen, Freiburg 21875; SCHMUDE, 
THEODOR, Das reinste Herz der heiligen Jungfrau und Gottesmutter Maria. Als 
Anhang: eine Lebensskizze des ehrwürdigen Dieners Gottes, P. Johannes Eudes, 
Wien 1875; NIX, H. J., Die Verehrung des heiligsten Herzens Jesu und des rein-
sten Herzens Mariä, Freiburg 1908; SCHUBERT, F., „Herz Mariä I. Die Vereh-
rung“: Lexikon für Theologie und Kirche1 4 (1932) 1022. Zu den liturgi-
schen Aspekten vgl. NEBEL, JOHANNES, „Das unbefleckte Herz Mariens in 
der römischen Messliturgie. Aspekte der Tradition und der Gegenwart“: HAUKE 

(2011) (in Vorbereitung). 
175  Vgl. KILLICH, RAINER (Hrsg.), Mutter Gottes – wir rufen zu dir. Marienlie-

der aus vier Jahrhunderten, Kevelaer 2007, 130.175; DERS., Adriaan Poirtiers, 
„Het Pelgrimken van Kevelaer“. Rekonstruktion historischer Kevelaerer Wallfahrtsge-
sänge aus dem 18. und 18. Jahrhundert, Münster 2001, 256. Eine leicht verän-
derte Fassung (Bocholt, Münsterland, 1852) findet sich in: Marienlob 
(1979) S. 87f.  

176  DA FONSECA, L. G., Maria spricht zur Welt. Geheimnis und weltgeschichtliche 
Sendung Fatimas, Freiburg/Schweiz 1943; 41944; 191988. Das Werk wurde 
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Herz Mariens zählen der Innsbrucker Dogmatiker und Jesuitenpater 
Franz Dander (1944)177, der schon erwähnte Dogmatikprofessor im 
Kölner Priesterseminar Carl Feckes (1952)178 sowie der Steyler Missi-
onar Engelbert Zeitler, der im Marianischen Jahr 1954 seine an der 
Gregoriana erstellte Doktorarbeit über die Herz-Mariä-Weihe veröf-
fentlichte179. Schon kurz nach dem Zweiten Weltkrieg (1946) boten 
zwei Professoren des Steyler Missionsseminars St. Augustin, Johannes 
Haverott und Gerhard Heghmans, eine theologische Hinführung zur 
Weihe an das Herz Mariä180. Beachtlich sind auch die Überlegungen 
des Philosophen Hans-Eduard Hengstenberg, der sich seit 1948 mehr-
fach zum Thema äußerte181. Eine vielfache, freilich vorwiegend po-

                                                                                                            
aus dem Italienischen übersetzt: Le meraviglie di Fatima, Casale Monferrato 
1932; Roma 61943; a cura di J.M. Alonso, 251979; a cura di J.M. Alonso, 
Cinisello Balsamo 1997 (eine portugiesische Ausgabe erschien zuerst 
1934). 

177  DANDER, FRANZ, Das Herz der Jungfrau-Mutter. Zur Begründung der Vereh-
rung des Unbefleckten Herzens, Freiburg/Schweiz 1944. Aus dem Jesuitenor-
den vgl. auch GRILLMEIER (1948 = 1997) (eine mehr allgemeine Abhand-
lung zur „theologia cordis“); BRINKMANN (1954); JUNGMANN (1954 = 
1960). 

178  FECKES (1952). Vgl. DERS., Warum heute Marienweihe? Leutesdorf 1954; 
Marienfrömmigkeit und Marienweihe, Leutesdorf 21964. 

179  ZEITLER, ENGELBERT, Die Herz-Mariä-Weltweihe: dogmatisch-
zeitgeschichtliche Schau, Kaldenkirchen 1954 (21954). 

180  HAVEROTT, JOHANNES – HEGHMANS, GERHARD, Die Herz-Mariä-
Verehrung und die Herz-Mariä-Weihe. Zum tieferen Verständnis der Botschaft von 
Fatima, Kaldenkirchen 1946. Zur Bedeutung der Herz-Marien-Verehrung 
bei den Steyler Missionaren und deren Gründer, dem seligen Anold Jans-
sen (1837-1909), vgl. REUTER, JAKOB, „Janssen, Arnold“: Marienlexikon 3 
(1991) 353f; RZEPKOWSKI, HORST, „Steyler Missionare“: Marienlexikon 6 

(1994) 299f. 
181  HENGSTENBERG, H.-E., Die Marienverehrung im Geisteskampf unserer Tage, 

Würzburg 1948; Über das Herz. Zur menschlichen und gottmenschlichen Affektivi-
tät, Regensburg 1967; Die Marienverehrung, Dettelbach 21996, 39-98. Zu 
Hengstenberg (1904-98) vgl. MÜLLER, BERNHARD, HANS-EDUARD 

HENGSTENBERG. Ein PUR-Spezial zum 90. Geburtstag des Philosophen, 
Kisslegg 1994; HÜNTELMANN, RAFAEL, „In Memoriam. Über Hans-Eduard 
Hengstenberg“: Philosophisches Jahrbuch 106 (1/1999) 283-285. 
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pulärwissenschaftliche Behandlung erfuhr das Thema der Marien-
weihe in den Veröffentlichungen über Fatima182. Aus der deutsch-
sprachigen Dogmatik der Gegenwart stammen beachtenswerte Bei-
träge zur Herz-Mariä-Verehrung von Christoph von Schönborn183 sowie 
von Johannes Stöhr184. Näher ausgefaltet sei hier nur der wohl promi-
nenteste neuere Beitrag, der von Leo Kardinal Scheffczyk (1920-2003). 

4. 5. 2  Die Verbindung mit Michael Schmaus 

Leo Scheffczyk ist ebenso wie Heinrich Maria Köster ein Schüler 
des Münchener Dogmatikers Michael Schmaus (1897-1993), dessen 
Lehrbuch der Mariologie (1955, 21961) die umfangreiche fünfbändi-
ge „Katholische Dogmatik“ abschloss185. Maria wird behandelt im 
Blick auf Christus und die Kirche, aber auch unter Berücksichtigung 
der gegenwärtigen Situation (mit einer besonderen Aufmerksamkeit 
für die Aufgabe der Frau) und der ökumenischen Lage186. Schmaus 
betont dabei, dass das Bemühen um die Einheit der Christen nicht 

                                                      
182  Vgl. etwa FISCHER, LUDWIG, Die Botschaft unserer Lieben Frau von Fatima, 

Bamberg 1937; MARION, Virgil, Eine Theologie über Fatima. Versuch einer 
Sinndeutung der Sühneforderung Marias, Innsbruck 1960; FUHS, A. J., Fatima 
und der Friede, Kaldenkirchen 1959; Steyl 31983 (über die Bedeutung von 
Pfr. Fuhs, aus der „Blauen Armee“, für die Verbreitung der Botschaft 
von Fatima seit 1951 vgl. SCHÖTT [1982] 140); GRABER (1987); DE FIO-

RES, STEFANO, „Fatima I. Frömmigkeitsgeschichte“: Marienlexikon 2 (1989) 
444-450; SCHARF, GEORG, Fatima: Botschaft und Boten, Münster 1984; 
41992. 

183  Vgl. SCHÖNBORN, CHRISTOPH, „Maria – Herz der Theologie – Theologie des 
Herzens“: BAIER, WALTER u.a. (Hrsg.), Weisheit Gottes – Weisheit der Welt I, 
St. Ottilien 1987, 575-589. 

184  Vgl. STÖHR, JOHANNES, „Herz Mariä III. Dogmatik“: Marienlexikon 3 
(1991) 167-169; „Sapientia cordis. Zu den theologischen Grundlagen der Weihehin-
gabe“: Mariologisches Jahrbuch Sedes Sapientiae 1 (1/1997) 74-118; „Neu-
ere Impulse zur Theologie und Verehrung des Herzens Mariä“: PONTIFICIA ACA-

DEMIA MARIANA INTERNATIONALIS (Hrsg.), De cultu mariano saeculo 
XX, Bd. II, Città del Vaticano 2000, 397-427; vgl. auch „Corazón de Madre 
(Consideraciones teológicas sobre la Consacración a María)”: Scripta de María II,1 
(2004) 141-180. Bei Stöhr finden sich auch die umfangreichsten neueren 
bibliographischen Angaben zum Thema. 

185  Zu Schmaus vgl. GÖRG (2007) 274-292. 
186  Vgl. SCHMAUS (1961) 5-10. 
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auf Kosten der Wahrheit geschehen kann, die sich vollständig nur in 
der katholischen Kirche findet187. Der Münchener Theologe stellt die 
Behandlung Mariens an den Schluss der Dogmatik, weil in ihr „fast 
alle theologischen Linien zusammenlaufen, die christologische, die 
ekklesiologische, die anthropologische und die eschatologische“188. 
Schon in diesen Aussagen zeigt sich das Bemühen, alle zentralen 
theologischen Linien in ausgewogener Weise zusammenzufassen. 

4. 5. 3 Systematische Voraussetzungen der Weihe an Maria: 
das „Fundamentalprinzip“ und die Mittlerschaft 

Das Verständnis der Marienweihe steht systematisch gesehen in 
einem innigen Verhältnis zum mariologischen „Fundamentalprinzip“ 
und zur mütterlichen Mittlerschaft in Christus. Was das Fundamen-
talprinzip angeht, so betont Scheffczyk den Heilsauftrag Mariens in 
Unterordnung unter Christus. Dabei zeigt sich „eine gewisse duale 
Erstreckung zwischen den Momenten der Gottesmutterschaft (die 
niemals nur biologisch verstanden wurde) und der Heilstätigkeit, 
konkret zwischen dem Tun der Mutter bei der Geburt des Sohnes 
und unter dem Kreuz. Diese duale Struktur der Zentralidee aber 
steht in Entsprechung zur Ordnung der Erlösung in Menschwer-
dung und Kreuzestod, die auch nicht zwingend auf ein einziges 
Moment zurückgeführt werden kann“189. Im Unterschied zu Köster 
nimmt Scheffczyk hier die Bedeutung Mariens als „neue Eva“ auf190 
und kennzeichnet den Ansatz Rahners (Maria als vollkommen Erlös-
te) als „zu eng gefasst“191.  

Auch beim Thema der Mittlerschaft Mariens setzt Scheffczyk ein 
mit der Eva-Maria-Parallele, die eine bloß passive Einschätzung der 
Gottesmutter verbietet. Maria ist mehr als ein bloßes Durchgangstor 
für das Leben Christi192. Während Köster den Vergleich mit Eva 

                                                      
187  Vgl. SCHMAUS (1961) 10. 
188  SCHMAUS (1961) 8. 
189  SCHEFFCZYK, LEO, „Fundamentalprinzip, mariologisches“: Marienlexikon 2 

(1989) 565-567 (567). 
190  Die Darlegungen über „Maria im Glauben der Kirche“ beginnen mit 

dem Kapitel „Maria – die neue Eva“: SCHEFFCZYK (2003) 88-93. 
191  SCHEFFCZYK (1989) 566. 
192  Vgl. SCHEFFCZYK (2003) 176 f. 
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herunterspielt193, betont Scheffczyk das Wort des Irenäus von Maria 
als „Ursache des Heils“ (causa salutis), worin sich eine „Mithilfe 
Marias beim Erlösungswerk“ zeigt194. Ein gewisser Einfluss von 
Köster findet sich in der Kennzeichnung Mariens als „Spitze der 
Menschheit“: im Titel „Mittlerin“ und ähnlichen Begriffen findet 
sich „ein Mittun der Jungfrau-Mutter an der Spitze der Menschheit 
zur Verwirklichung der Erlösung“195. Dabei ist Maria ganz abhängig 
von der Mittlerschaft Christi. Sie nimmt nicht nur an der „subjekti-
ven“, sondern auch an der sogenannten „objektiven“ Erlösung teil, 
an der sie „als Gottesmutter und als Frau unter dem Kreuz beteiligt 
war“196. Ihre heilshafte Mitwirkung geschieht, wie Thomas von 
Aquin betont, in Stellvertretung der Menschheit197. 

Auf der anderen Seite ist Scheffczyk skeptisch gegenüber dem 
Begriff der „Miterlöserin“ und distanziert sich von der „Auffassung, 
Maria habe durch ihr Mitleiden unter dem Kreuz die Erlösungs-
frucht in gewisser Weise mitbewirkt und mitverdient“198. Die Be-
zeichnung „Miterlöserin“ lehnt Scheffczyk zwar nicht ab, sieht aber 
die Mitwirkung Mariens ganz ähnlich wie Heinrich Maria Köster: 
„Das Mittun kann nicht in der Ordnung wirksamer Ursächlichkeit 
gelegen sein, sondern nur in der Ordnung der Annahme, der Einwil-
ligung und der personalen Zustimmung, wie sie im Jawort Marias auf 
die Engelsbotschaft vorgebildet ist“. Die „opferbereite Hingabe“ sei 
zwar „miteingeschlossen …, aber nicht in der Ordnung der effekti-
ven Verursachung, sondern in der Ordnung der Rezeptivität und 
Annahme, die zur vollverwirklichten Erlösung hinzugehört“199. Diese 
„tätige Empfänglichkeit“ ist eine nur rezeptive Mitwirkung: „Ihr Tun 
ist … kein das Heil verursachendes, sondern ein empfangendes“200. 

                                                      
193  Vgl. etwa KÖSTER (1947) 298-305. 
194  SCHEFFCZYK (2003) 177. 
195  SCHEFFCZYK (2003) 178. 
196  SCHEFFCZYK (2003) 179. 
197  Vgl. SCHEFFCZYK (2003) 181-183. 
198  SCHEFFCZYK (2003) 186. 
199  SCHEFFCZYK (2003) 188. 
200  SCHEFFCZYK (2003) 188 f. 
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Die Frage bleibt, ob eine bloß rezeptive Mitwirkung bei der Erlö-
sung den Sinngehalt erreicht, den die kirchliche Überlieferung und 
die Dokumente des päpstlichen Lehramtes mit dem heilshaften Wir-
ken Mariens verbinden. Als Beispiel sei hier nur hingewiesen auf die 
Bedeutung des Billigkeitsverdienstes Mariens (meritum de congruo), 
das vom Würdigkeitsverdienst Christi (meritum de condigno) ver-
schieden ist. Von einem „Verdienst“ Mariens schon in Hinblick auf 
die Inkarnation sprechen immerhin zahlreiche Stimmen der Überlie-
ferung, und die Unterscheidung zwischen dem „meritum de con-
digno“ Christi und dem „meritum de congruo“ Mariens findet sich 
ausdrücklich in der Marienenzyklika Pius‟ X., „Ad diem illum“ 
(1904)201, die von Scheffczyk nicht erwähnt wird. Das seit der Unbe-
fleckten Empfängnis von der Gnade Christi getragene Verdienst 
Mariens bildet keine Wirkursache, aber sehr wohl ein Motiv (eine 
moralische Ursache) für das Zustandekommen der Erlösung. Sub-
stantiell wird das Heil von Christus gewirkt, aber das Mitwirken Ma-
riens gehört zur Integrität des Erlösungsvorganges202. Zu untersu-
chen bleibt in der Folge, wie Scheffczyk auf die Botschaft von Fati-
ma reagiert, worin schon das Gebet des Engels aus dem Jahre 1916 
von einem „Verdienst“ des Herzens Mariä spricht. 

4. 5. 4 Die Bedeutung der Karolingerzeit 

Leo Scheffczyk habilitierte sich bei Schmaus über die Mariologie 
der Karolingerzeit203. Das Thema der Marienweihe wird hierin nicht 
thematisiert, kommt aber gleichwohl inhaltlich zum Zuge, wie sich 

                                                      
201  DH 3370 
202  Vgl. HAUKE, MANFRED, „Maria als mütterliche Mittlerin in Christus. Ein 

systematischer Durchblick“: Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 
(2/2008) 13-53 (49f); Introduzione alla mariologia (2008) 271. 

203  SCHEFFCZYK, LEO, Das Mariengeheimnis in Frömmigkeit und Lehre der 
Karolingerzeit, Leipzig 1959. Vgl. auch die spätere Zusammenfassung: 
SCHEFFCZYK, LEO, „Karolingerzeit I. Mariologie“: Marienlexikon 3 (1991) 
512f. Siehe auch DERS., „Die Stellung Marias im Kult der Karolingerzeit“: 
DEUTSCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT FÜR MARIOLOGIE (Hrsg.), Maria im 
Kult (Mariologische Studien 3), Essen 1964, 67-85 = DERS., Die Marienge-
stalt im Gefüge der Theologie. Mariologische Beiträge (Mariologische Studien 13), 
Regensburg 2000, 13-37. 
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am Beispiel des hl. Ildefons von Toledo (ca. 617-667) zeigt204, der die 
karolingischen Theologen durch seine Schrift „De virginitate perpe-
tua sanctae Mariae“ stark beeinflusst hat205. Ildefons ist ein früher 
Zeuge für die Marienweihe, denn bei ihm zeigt sich zum ersten Male 
mit aller Deutlichkeit die Verbindung zwischen der Hingabe an Ma-
ria und der herrschaftlichen Stellung der Gottesmutter206: der spani-
sche Theologe bezeichnet sich als „Diener“ bzw. „Sklave“ Mariens 
(„servus Mariae“) und die Gottesmutter als seine „Herrin“207. 
Scheffczyk selbst schreibt später im „Marienlexikon“: Nach Ildefons 
nimmt das Verhältnis des Menschen zu Maria „den Charakter eines 
förmlichen Dienstes an, der freilich wiederum vom Christusdienst 
nicht getrennt (wenn auch unterschieden) wird: ‚Damit ich der Die-
ner ihres Sohnes sei, begehre ich, dass sie meine Herrin sein möge 
…, so dass ich der ergebene Sklave des Sohnes der Mutter sei, wün-
sche ich mir getreulich den Dienst dieser Mutter‟. Hier scheinen 
Züge eines Mariendienstes auf, die über die Karolingerzeit weiter-
wirkten und sich in der ritterlichen Form der Marienverehrung im 
Mittelalter voll entfalteten“208. 

4. 5. 5 Die wichtigsten Quellen im Werk Scheffczyks 

Eine Zusammenschau von Aussagen Scheffczyks über die Ma-
rienweihe findet sich einem 1981 im Verlag des Rosenkranz-
Sühnekreuzzuges veröffentlichten populärwissenschaftlichen, aber 
theologisch sehr genauen Heftes über „Maria in der Verehrung der 
Kirche“209. Dessen Inhalt wurde 2003 erweitert und in das Werk 
über Maria als „Mutter und Gefährtin Christi“ aufgenommen, ge-

                                                      
204  Vgl. SCHEFFCZYK (1959) 167-169; 362-368 und passim (vgl. das Perso-

nenregister, 523). 
205  PL 96, 53-110. Vgl. GAMBERO, LUIGI, Maria nel pensiero dei teologi latini 

medievali, Cinisello Balsamo 2000, 19-28. 
206  Vgl. DE FIORES, Consacrazione (1985) 399f; GAMBERO (2000) 24f ; 

HAUKE, Totus tuus (2003) 140; CALKINS (2009) 730f. 
207  Vgl. SCHEFFCZYK (1959) 363, mit den Bezeichnungen „domina mea“, 

„dominatrix mea“. 
208  SCHEFFCZYK, Leo, „Ildefons von Toledo II. Dogmengeschichte“: Marienlexi-

kon 3 (1991) 294f (295). 
209  SCHEFFCZYK (1981) 36-45 („Der Sinn der Marienweihe“). 
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meinsam mit den drei weiteren zuvor für den Rosenkranz-
Sühnekreuzzug publizierten Heften: „Das biblische Zeugnis von 
Maria“, „Maria im Glauben der Kirche“, „Maria in der Verehrung 
der Kirche“, „Die Botschaft des Friedens von Fatima“. Bezeichnend 
ist hier die Überschrift: „Die Marienweihe als verinnerlichte Vereh-
rungsform“ 210. Für unsere Ausführungen stützen wir uns vor allem 
auf dieses Kapitel sowie auf Scheffczyks Artikel „Weihe“ (1994)211 in 
dem von ihm gemeinsam mit Remigius Bäumer herausgegebenen 
sechsbändigen Marienlexikon (1988-1994), dem umfangreichsten 
Nachschlagewerk über die Gottesmutter im 20. Jh.212. 2004 veröf-
fentlichte Scheffczyk außerdem einen Beitrag über die Marienweihe 
bei Johannes Paul II., wobei er die Forschungsergebnisse von A. B. 
Calkins aufnahm213. 

4. 5. 6 Die Definition der Marienweihe 

Bereits erwähnt wurde Scheffczyks Definition der Marienweihe als 
„eine besondere Form der Marienverehrung, in der ein Gegenstand 
oder eine Person der Gottesmutter (und darüber hinaus Gott selbst) 
hingegeben und übereignet wird. Es kann aber auch die Person sich 
selbst oder es kann sich eine Gemeinschaft (Weihe reflexiver Art) 
der Gottesmutter zur besonderen Verehrung, Nacheiferung und 
geistlicher Angleichung hingeben. Der Vollzug der Weihe geschieht 
in einem Weihegebet, in dem neben der Verehrung Mariens und der 
vertrauenden Hingabe an sie die Bitte um ihren Segen und ihren 
Schutz zum Ausdruck gebracht wird. Diese Weihen nehmen jeweils 
nach den Objekten, auf die sie ausgerichtet werden (Marienkirchen, 
Marienbilder, ganze Völker und Länder) oder nach den Subjekten 
(einzelne Personen, Gemeinschaften, Teilkirchen oder die ganze 
Kirche) einen verschiedenen Charakter und eine je eigentümliche 
Bedeutung an“214. 

                                                      
210  SCHEFFCZYK (2003) 251-263. 
211  SCHEFFCZYK (1994) 696-698. 
212  Zum Marienlexikon vgl. HAUKE, Introduzione (2002) 31f. 
213  SCHEFFCZYK (2004). 
214  SCHEFFCZYK (1994) 697. 
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4. 5. 7 Die geschichtlichen Anfänge der Marienweihe 

Die geschichtlichen Anfänge der Marienweihe datiert Scheffczyk 
auf die Zeit nach dem Konzil von Ephesus (431), als „erstmals Kir-
chen und Heiligtümer der Gottesmutter geweiht wurden“215. Andere 
dogmengeschichtliche Bestandsaufnahmen, wie die von De Fiores 
(1985, 2006), Calkins (1992, 2009) und Apollonio (2001) gehen noch 
weiter zurück: Apollonio unterscheidet im Anschluss an De Fiores 
„patristische Vorläufer der Weihe an Maria“, die er von der ersten 
ausdrücklichen Weihe abgrenzt, die im 8. Jh. mit dem hl. Johannes 
von Damaskus beginnt216. Unter diesen Vorläufern wird an erster 
Stelle bereits das vertrauensvolle Mariengebet „Unter deinen Schutz 
und Schirm“ („Sub tuum praesidium“) genannt, das auf das dritte 
(oder spätestens vierte) Jahrhundert zurückreicht. Calkins beginnt 
ebenfalls die historische Übersicht mit diesem uralten Mariengebet, 
das Papst Johannes Paul II. in seine großen Weiheakte an das Unbe-
fleckte Herz Mariens einfügte (13. Mai 1982, 25. März 1984)217. 

4. 5. 8 Die biblischen Ansatzpunkte 

Scheffczyk bietet keine direkte biblische Grundlegung der Ma-
rienweihe218, äußert sich aber über die „biblischen Ansätze“ der Ver-
ehrung Mariens219. Im Lobpreis Elisabeths tritt Maria bereits „als 
‚Mutter des Glaubens‟ wie als ‚Mutter der Glaubenden‟ hervor, die 
wegen dieser ihrer personalen Hingabe an die Spitze der neuen 
Heilsgemeinschaft rückt und ihr verehrungswürdiges und nachah-

                                                      
215  SCHEFFCZYK (1994) 697. 
216  Vgl. APOLLONIO (2001) 72-75; DE FIORES (1985) 398-400; (2006) 360-

363. 
217  Vgl. CALKINS (1992) 41-45; (2009) 727-729. Scheffczyk selbst nimmt 

auf das Gebet in einem allgemeineren Zusammenhang Bezug: 

SCHEFFCZYK (2003) 204. 
218  Eine solche bieten DE FIORES (1985) 395-398; APOLLONIO (2001) 60-

71; HAUKE (2003) 135-139. Auf die Bedeutung von Joh 19,25-27 für die 
biblische Grundlegung weisen kurz DE FIORES (2006) 360 und CALKINS 
(2009) 725-727, letzterer mit der Zitation von Johannes Paul II., 
Redemptoris Mater 45 f. 

219  SCHEFFCZYK (2003) 214-222. 
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menswertes Vorbild wird“220. In der Aussage des Magnificat („Und 
siehe, von nun an werden mich seligpreisen alle Geschlechter“: Lk 
1,48) „bestätigt Maria selbst (…), dass sie wegen der an ihr gesche-
henen Gottestat eine Erhebung innerhalb der neuen Menschheit 
erreichte, die sie für alle Zeiten zum Ziel der Verehrung machen 
würde“221. Unter dem Kreuz empfängt Maria das Vermächtnis Jesu, 
„das Maria an ‚dem Jünger‟ als Repräsentanten der ganzen Gemeinde 
erfüllen soll: nämlich an ihm die Aufgabe einer allgemeinen geistli-
chen Mutterschaft zu vollführen“222. 

4. 5. 9 Überholte und bleibend gültige Formen der Marien-
weihe 

Bei den geschichtlichen Formen der Marienweihe unterscheidet 
Scheffczyk einige Ausdrucksformen, die er für überholt hält, und 
andere, die auch heute empfohlen werden können. „Manche dieser 
Ausdrucksformen einer besonderen Bindung an das Vorbild Mariens 
entstammten in ihrem charismatischen Ursprung besonderen ge-
schichtlichen Anlässen und waren danach auch stark zeitgebunden, 
so dass ihnen keine längere Dauer beschieden war. Deshalb können 
sie auch nicht als für jede Zeit vorbildlich erachtet werden. Das gilt 
z.B. von dem aus dem Geist der mittelalterlichen Mystik kommende 
Akt der ‚geistlichen Vermählung mit Maria‟, wie er erstmals bei Her-
mann Josef v. Steinfeld (ý 1225) bekannt geworden ist; es trifft auch auf 
die Übung der Hingabe zur ‚Sklavenschaft‟ an Maria zu, die am An-
fang des 17. Jahrhunderts auftaucht und auf den Geist des mittelal-
terlichen Rittertums zurückweist; es bezieht sich besonders auch auf 
das im Zusammenhang mit der Verteidigung der Lehre von der Un-
befleckten Empfängnis um die Wende des 16. Jahrhunderts in Spa-
nien aufkommende, vor allem von den dortigen Ritterorden geübte 
marianische ‚Blutgelübte‟“. In der Eidesformel verpflichtete man 
sich, nötigenfalls für die damals noch strittige Marienwahrheit das 
Leben zu opfern223. 

                                                      
220  SCHEFFCZYK (2003) 216. 
221  SCHEFFCZYK (2003) 217. 
222  SCHEFFCZYK (2003) 219. 
223  SCHEFFCZYK (2003) 251 f. 
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„Dagegen haben die von Jean Eudes (ý 1681) geförderte Verbin-
dung zwischen dem Herzen Jesu und dem Herzen Mariens und die 
in der ‚Vollkommenen Andacht zu Maria‟ von Grignion von Montfort (ý 
1716) empfohlene ‚Marienweihe‟, die in manchen Vorformen und 
Gebeten in das Mittelalter und tiefer zurückreicht, eine gewisse Be-
ständigkeit gezeigt, wie ihre Übung noch in der Gegenwart beweist. 
Die seit dem 12. Jahrhundert (Ekbert von Schönau, ý 1184) aufkom-
mende besondere Hinwendung zum ‚Herzen‟ Marias (als Bild für die 
innerste Seelenspitze der Gottesmutter) führte in neuerer Zeit zu der 
spezifischen Form der Weihe an das Herz Marias“, wie wir sie bei 
Papst Pius XII. und Johannes Paul II. finden224. 

4. 5. 10 Bedeutung und Grenzen Grignions von Montfort 

„Die entschiedenste, geradezu mystische Auffassung von der per-
sönlichen Marienweihe als Selbstübergabe an die Gottesmutter“ 
findet sich bei Grignion von Montfort. „Obwohl nicht alle theologi-
schen Begründungen Grignions zu übernehmen sind, hat doch der 
zentrale Gedanke Bestand: Die persönliche (oder gemeinschaftliche) 
Marienweihe beruht auf dem Glauben an Christus als den Au tor der 
Gnade (weshalb Grignion die Marienweihe auch dem Taufgeschehen 
annähert) und an die bleibende Mittlerschaft der jungfräulichen Got-
tesmutter, der sich der Marienverehrer in einem Akt, der einer Le-
benshingabe gleichkommt, unterstellt“225. Grignion leitet die Bedeu-
tung Mariens „nicht nur aus ihrer einzigartigen und unauflöslichen 
Christusverbindung“ ab, „sondern ebenso auch aus ihrer besonderen 
Verbindung mit dem Heiligen Geist“ als dessen „Braut“226. „Maria 
ist so auch die Mittlerin zur geistförmigen Gestaltung und Formung 
der christlichen Existenz“. Darum erscheint die Marienweihe bei 
Grignion auch als vollkommenster und sicherster Weg zu Christus227. 

Als zeitgebunden betrachtet Scheffczyk besonders „den Gedanken 
der ‚Sklavenschaft‟ gegenüber Maria, den Grignion allerdings in rich-
tigem Gespür für das theologische Angemessene in die Sklavenschaft 

                                                      
224  SCHEFFCZYK (2003) 252. 
225  SCHEFFCZYK (1994) 697. 
226  SCHEFFCZYK (2003) 257. 
227  SCHEFFCZYK (2003) 258. 



Marienweihe bei Theologen des 20. Jhts. 

57 

gegenüber Christus übergehen lässt“228. Problematisch erscheint auch 
der Gedanke, „dass es demütiger sei, sich Gott unter Herbeiziehung 
eines Mittlers zu nahen, als sich ihm allein und unmittelbar zu nä-
hern, ein zu menschliches Argument, das gegen die Direktheit unse-
rer Christusbeziehung gerichtet ist, die durch Maria nicht gemindert, 
sondern bekräftigt wird“229. 

Grundlegend ist jedoch der Gedanke, dass Christus „nicht ohne 
das Mittun der Mutter“ in den Menschen wirkt. „Man kann ‚nicht zu 
Jesus gelangen, außer durch Maria; nur durch ihre Vermittlung kann 
man Jesus sehen und sprechen‟“230. Die „in der Marienweihe einge-
schlossenen Glaubensgründe haben auch ohne das ‚System‟ Grigni-
ons Bedeutung und Bestand“. Aus diesen Glaubensgründen heraus, 
so betont Scheffczyk, „lässt sich die individuell-persönliche Marien-
weihe als intensivste Form der Marienverehrung verstehen“231. 

4. 5. 11 Die verschiedenen Formen der Marienweihe: Selbst-
übergabe, kollektive Weihe 

Bei der Sinnbestimmung der Marienweihe ist die Selbstübergabe 
an die Gottesmutter zu unterscheiden von den Handlungen, bei 
denen andere Menschen oder Völker anheimgegeben werden. Der 
theologische Begriff der Weihe im allgemeinen Sinne meint stets 
einen „Ritus, in dem eine Sache oder Person in besonderer Weise für 
Gott ausgesondert und in seinen Dienst gestellt wird“232. Insofern 
kann religiöse Weihe „nicht auf ein Geschöpf gehen, sondern nur 
auf Gott (in Jesus Christus). Deshalb kann die Marienweihe auch als 
‚Christusweihe‟ angesprochen werden unter der Bedingung, dass die 
Stellung und Bedeutung der Person Mariens nicht ausgeschaltet wird. 
Maria muss als Adressat und Empfängerin dieser Hingabe anerkannt 
bleiben, aber nicht um ihrer selbst willen oder als selbsteigenes Sub-
jekt, sondern in ihrem Personalcharakter als Christusträgerin und 
Christusvermittlerin. Da sie in diesem Charakter auch die heilsmittle-

                                                      
228  SCHEFFCZYK (2003) 257. 
229  SCHEFFCZYK (2003) 258. 
230  SCHEFFCZYK (2003) 257. 
231  SCHEFFCZYK (2003) 258. 
232  SCHEFFCZYK (1994) 696. 
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rische Kirche abbildet, bedeutet die Marienweihe stets auch eine 
tiefere Verpflichtung und Hingabe an die Kirche“233. „Wer sich 
Christus hingibt unter Aufnahme seines (Christi) Bandes zu Maria, 
dessen Christusverbundenheit wird tiefer, weiter und reicher“. Die 
Marienweihe setzt darum „besondere Kräfte“ frei, „auf welche die 
Kirche nicht verzichten kann“234. 

Die Marienweihe als Selbstübergabe an die Gottesmutter ist von 
den Formen zu unterscheiden, in der andere Menschen oder ganze 
Völker Maria anvertraut werden. Ein Beispiel dafür ist die Weihe 
eines Kindes an Maria. „Diese Weihe besagt zunächst eine unter der 
Oberhoheit Christi stehende Ehrenbezeigung an Maria, welcher der 
betreffende Mensch in besonderer Weise verbunden wird, die der 
Rolle Mariens als Mittlerin und als Inhaberin der geistigen Mutter-
schaft betrifft“235. Die Themen der Mittlerschaft und der geistigen 
Mutterschaft hat Scheffczyk, wie bereits erwähnt, eigens behandelt236. 
Wichtig scheint hierbei im Anschluss an Scheeben und das päpstli-
che Lehramt die Bedeutung der „universalen Mittlerschaft“ Mariens 
als „Mittlerin aller Gnaden“237. 

Eine (persönliche) Weihe an Maria ist mehr als ein bloßes Bittge-
bet238. „Das würde schon dem Wortgebrauch nach eine Unzuträg-
lichkeit erkennen lassen; denn eine ‚Bitte‟ ist nun einmal nicht gleich 
einer ‚Weihe‟. Zwar schwingt im Akt der Weihe und im Weihegebet 
immer auch das Moment der Bitte mit. Aber es ist nicht das einzige 
und bestimmende. In der Weihehandlung sind noch andere Elemen-
te tragend und bestimmend: der Lobpreis, die Verpflichtung, die 
Hingabe, die damit verbundene ‚Aussonderung‟ für Gott: dies alles 
verbunden mit einer gewissen objektiven Wirkung an dem ‚Geweih-

                                                      
233  SCHEFFCZYK (1994) 697. Vgl. DERS. (2003) 258 f. 
234  SCHEFFCZYK (2003) 259 f. 
235  SCHEFFCZYK (1994) 697. 
236  Vgl. SCHEFFCZYK, LEO, „Die Mittlerschaft Mariens“: Scripta de María 8 

(1985) 503-523; Nachdruck: DERS., Glaube in der Bewährung, St. Ottilien 
1991, 300-320; DERS. (2003) 176-192. 

237  SCHEFFCZYK, Mittlerschaft Mariens (1991), 300f. 313. 
238  SCHEFFCZYK betont später, dass eine Empfehlung von Sündern oder 

Ungläubigen nur ein inständiges Bittgebet darstellt: (2003) 262f. 
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ten‟, die so beim Bittgebet nicht erfolgt“239. „Eine innere Strahlkraft 
solcher Geschehnisse auf die Kirche kann nicht ausbleiben. Kraft 
des Stellvertretungsgedankens kann der Marienweihe aber auch eine 
Wirkung selbst auf die vielen Einzelnen nicht abgesprochen werden, 
welche um diesen Glauben nicht wissen. Ihnen gegenüber wird Ma-
ria durch die Marienweihe in ihrer Stellung als ‚Mutter aller Men-
schen‟ (Lumen gentium 54) bestätigt und bekräftigt“240. 

Allerdings sind die genannten Elemente der Marienweihe „bei den 
verschiedenen Formen und Arten von Weihen noch einmal unter-
schieden. Sie treten in verschiedener Verbindung, in wechselnder 
Akzentuierung und Gewichtung auf. Die Wirkung der Marienweihe 
etwa eines Landes bezweckt und erbringt etwas anderes als die 
Selbstweihe“241. 

In den Weihen von Marienkirchen seit dem Konzil von Ephesus 431 
zeigt sich „ein Moment der Hochschätzung, der Verehrung und der 
Huldigung gegenüber Maria … Aber es ist nicht das Entscheidende; 
denn mit der Huldigung ist der Gedanke verbunden, dass die betref-
fende Stätte in besonderer Weise für Maria ausgesondert und ihr 
übereignet wird. Es ist der in allen kirchlichen Benediktionen veran-
kerte Glaube, dass Gott (in diesem Falle mittels der Heiligen) gewis-
se Schöpfungsdinge für den Dienst an ihm aussondern kann, so dass 
sie dem weltlichen Gebrauch entzogen werden und eine Art von 
‚Heiligkeit‟ gewinnen, die freilich nicht in der heiligmachenden Gna-
de besteht, sondern in einer besonderen, segenserfüllten Zuwendung 
Gottes an das betreffende Schöpfungsding. Sein frommer Gebrauch 
durch die Menschen kann diesen dann auch zum Segen und zur 
Vermittlung geistiger Güter gereichen“. 

Das hier ansichtige Schutzverhältnis zu Maria „gewinnt eine Ver-
tiefung, wenn die Weihe sich auf Personen oder Personengruppen 
richtet …“. Dass die „Unterstellung eines Menschen unter den 
Schutz und Segen Mariens eine objektive Wirkung hat, zumal, wenn 
es sich um einen kirchlichen Ritus handelt, kann nicht bezweifelt 

                                                      
239  SCHEFFCZYK (2003) 254. 
240  SCHEFFCZYK (1994) 698. 
241  SCHEFFCZYK (2003) 254. 
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werden“242. „Eine solche objektive Weihe … hat freilich … nicht 
den gleichen Grad, der erreicht wird, wenn sich Menschen selbst als 
Gemeinschaft oder als Einzelne Maria weihen; denn hier wird ein 
zweiseitiges personales Verhältnis gestiftet, eine Art von Bund einge-
gangen, was nur durch eine personale Entscheidung möglich ist, der 
eine bleibende Verpflichtung auf Seiten der betreffenden Menschen 
entspricht“243. 

„Solche Weihen ganzer Völker oder Kommunitäten an Maria sind 
schon aus verhältnismäßig früher Zeit bekannt …“. Scheffczyk 
nennt als Beispiel „die Unterstellung Ungarns unter den Schutz der 
Gottesmutter durch König Stephan (ý 1038)“. „Solche Marienwei-
hen wurden seit dem 17. Jahrhundert besonders von den Mariani-
schen Kongregationen geübt und gefördert“244. Die dort praktizierte 
Marienweihe hat nach der authentischen Auslegung durch Papst Pius 
XII. (1948) nicht nur das private Ziel der Selbstheiligung, sondern 
„auch tätig-apostolischen Charakter“ und ist „auf die Verwirklichung 
des Heiles aller gerichtet“. „Deshalb besitzen die marianischen Ge-
meinschaften, die, wie u.a. die Legio Mariens, eine solche Weihe 
vollziehen, immer auch die Verpflichtung zum Apostolat“245. 

Die individuell-persönliche Weihe an Maria hängt ab von der je-
weiligen Disposition des Menschen, wozu „die religiöse Erfahrung“ 
sowie „eine Berufung“ gehören. „Daraus folgt, dass nicht jeder zu 
einer solchen Weihe disponiert und berufen ist, ohne dass er sich im 
Organismus der Leibes Christi als minderes Glied vorkommen 
müsste (wie sich umgekehrt auch die dazu Berufenen nicht überlegen 
und bevorzugt vorkommen dürfen). Es ist hier mit der Wahrheit von 
den verschiedenen Gnadengaben und Berufungen ernst zu machen“. 
Die Marienweihe ist ein Hinweis auf die Hingabe an Christus, in der 
wir das Leben zu einer Opfergabe für Gott machen246. 

Die Weihe von ganzen Ländern an Maria zeigt, „dass eine legitime 
Form der Marienverehrung nicht auf einzelne beschränkt werden 

                                                      
242  SCHEFFCZYK (2003) 255. 
243  SCHEFFCZYK (2003) 255f. 
244  SCHEFFCZYK (2003) 256. Vgl. DERS. (1994) 698. 
245  SCHEFFCZYK (2003) 257. 
246  SCHEFFCZYK (2003) 260. 
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kann, sondern gerade bei der allumfassenden Stellung Mariens für 
die ganze Kirche und die Menschheit universalen Charakter anneh-
men muss“. Dagegen steht der Einwand, dies sei doch nur eine „äu-
ßerliche Demonstration“, die „keine Resonanz mehr“ finde. „Aber“, 
so betont Scheffczyk, „man sollte die scheinbar fehlende äußere 
Resonanz nicht mit innerer Wirkungslosigkeit verwechseln“247.  

Bei der Weihe der Welt an das Unbefleckte Herz Mariens, welche 
auch die Ungläubigen einschließt, treten naturgemäß „die Momente 
der ‚Aussonderung‟, der Verpflichtung aller unter dem Schutz Marias 
Gestellten und einer bleibenden objektiven Wirkung bei den Schutz-
befohlenen zurück. Eine Empfehlung der Sünder und Ungläubigen 
… kann seiner Natur nach nichts anderes sein als eine hochherzige, 
inständige Bitte um die Gnadenhilfe Mariens bei ihrem Sohn. … 
Eine solche kollektive Weihe, die von einzelnen in Stellvertretung vieler 
anderer und für diese vollzogen wird, kann von diesen einzelnen nur 
verantwortet werden, wenn sie selbst in der rechten Weise dafür 
vorbereitet und disponiert sind. Dazu gehört nicht nur der Glaube 
an die heilshafte Stellung Mariens in der Kirche, sondern auch der 
Wille zur Durchsetzung dieses Glaubens im eigenen Leben wie im 
Leben der anderen“248. „Dass davon auch unsichtbare Impulse für 
alle ausgehen, kann ein theologisch begründeter Marienglaube nicht 
bezweifeln“249. 

4. 5. 12 Die Deutung der Botschaft von Fatima 

Im Jahre 1985 veröffentlicht Scheffczyk im Verlag des Rosen-
kranz-Sühnekreuzzugs ein eigenes Heft über die Botschaft von Fa-
tima, bei der die Verheißung des Friedens im Mittelpunkt steht250. 
2003 wird auch dieser Beitrag in die marianische Monographie über 
Maria als „Mutter und Gefährtin Christi“ leicht aktualisiert über-
nommen. Ein eigenes Kapitel widmet sich der „Verheißung des 
Herzens. Fatima als Ruf zur Herz-Mariä-Verehrung“251. Die Vereh-

                                                      
247  SCHEFFCZYK (2003) 261. 
248  SCHEFFCZYK (2003) 262. 
249  SCHEFFCZYK (2003) 263. 
250  SCHEFFCZYK (1985). 
251  SCHEFFCZYK (1985) 41-51; (2003) 337-348. Vgl. schon DERS., „Unbe-

flecktes Herz Mariä (Samstag nach dem zweiten Sonntag nach Pfingsten) B. Dogma-
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rung des Unbefleckten Herzens bildet, so betont Scheffczyk vorsich-
tig, nach „vielen Interpretationen … das eigentliche Ziel des Ereig-
nisses von Fatima. Es ruft zur Sühne auf, ‚die der Mensch nicht al-
lein Gott selbst und Christus, dem Herrn, darbringt, sondern damit 
auch dem Unbefleckten Herzen Marias‟“252. Das Herz Mariens ist zu 
verstehen „als Zeichen und Symbol des Innersten des leib-seelischen 
Menschen, in dem Geist, Wille, Gemüt und Affekte gleichsam zu-
sammengebunden sind“253. „Es ist vor allem ein Symbol der Liebe, 
die im Vergleich zum konstruierenden Verstand die tiefere, lebendi-
gere, besondere Kraft im Menschen ist. Auf Jesus Christus bezogen, 
weist dieses ‚Herz‟ (das ‚Herz Jesu‟) auf die einzigartige gottmensch-
liche Liebe des Erlösers hin, die im Innersten seines Menschseins 
glühte und die aus der geöffneten Seite (Joh 19,34) auf die ganze 
Menschheit überströmte. Auf Maria angewandt, bedeutet das Symbol 
des Herzens das innerste Ergriffensein der Mutter Christi von der 
Gnade und Liebe Gottes wie auch die intensivste Hinwendung der 
so einzigartig Geliebten zu Gott und zu den Menschen, denen sie 
zur Mutter gegeben wurde (vgl. Joh 19,26)“254. 

Das Herz Jesu ist Symbol einer dreifachen Liebe: der göttlichen 
Liebe zum Vater und zu den Menschen, aber auch der geschöpfli-
chen Liebe der Menschheit Jesu „als übernatürlich-geistige Kraft wie 
auch als sinnenhafte Regung und Bewegung“ zu den Menschen. 
„Das Herz Mariens kann im Unterschied zum Gottmenschen nur 
Sinnbild einer zweifachen Liebe sein: nämlich der geistig-
übernatürlichen Liebe … wie der natürlich-mütterlichen Liebe … 
Wie deshalb im ‚Herzen Jesu‟ das ganze Christusgeheimnis zusam-
mengefasst ist, so liegt im ‚Herzen Mariä„ das ganze Mariengeheimnis 
eingeschlossen. Beide Geheimnisse gehören in die Erlösungsord-
nung. Das zweite ist dem ersten ein- und untergeordnet, wie die 
Liebe und das Leiden Marias der Liebe und dem Leiden Christi ein- 

                                                                                                            
tische Grundlagen“: BEINERT, Wolfgang (Hrsg.), Maria heute ehren, Freiburg 
i.Br. 21977, 218-220. 

252  SCHEFFCZYK (2003) 337. 
253  SCHEFFCZYK (2003) 338f. 
254  SCHEFFCZYK (2003) 339. 
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und untergeordnet war“255. Das „Herz“ „versinnbildet … auch das 
Opfer Marias, das sie in ihrem Leben Christus darbrachte und das in 
das Opfer Christi einging“. Damit erklärt sich der Gedanke (in der 
Botschaft von Fatima), „dass Maria von den Schmähungen und Be-
leidigungen, die ihren Sohn treffen, selbst betroffen werden kann“256. 
Die Rede vom „unbefleckten“ Herz „weist auf die jungfräuliche 
Unberührtheit, auf ursprüngliche Makellosigkeit und auf tiefe Lau-
terkeit der Gesinnung Marias hin“257. 

Die Empfehlung der Herz-Mariä-Verehrung in Fatima bringt „ei-
ne letztmögliche Vertiefung … der Marienverehrung überhaupt, die 
… gleichsam ‚von Herzen zu Herzen‟ gehen soll“258. Das Herz Ma-
riens ist hier Symbol der Einheit mit Christus. Der Gläubige ist auf-
gerufen zur „Selbstpreisgabe in der auf das Herz Marias und zuletzt 
auf das Herz des Erlösers gehenden Liebe“. „Das in der Vision 
sichtbar werdende Herz Marias ist nicht von Blumen bekränzt, son-
dern von Dornen umgeben. Dies will sagen, dass die selbstlose Liebe 
unauflöslich mit Schmerz und Leiden verbunden auftritt. … Dieses 
Leid wird … nicht (…) um seiner selbst willen gesucht, sondern als 
Element des Opfers und der Sühne angenommen“259. 

Den Gedanken der Fatimabotschaft, dass sich die Sünden der 
Menschen auch gegen Maria richten, erläutert Scheffczyk mit einem 
Zitat aus Ildefons von Toledo: „es richtet sich auf den Herrn, was 
der Magd gewidmet wird; es strömt auf den Sohn über, was der Mut-
ter zugewendet wird“260. Die Sünden „richten … sich zuletzt gegen 
Jesus Christus und gegen Gott, der Maria zum vollkommenen Ab-
bild seiner Heiligkeit und Gnade unter den Adamskindern gemacht 
hat und sie zur Mitwirkerin der Erlösung berufen hat. Darum geht 
auch die an Maria gerichtete Genugtuung zuletzt auf Gott und sei-

                                                      
255  SCHEFFCZYK (2003) 339. 
256  SCHEFFCZYK (2003) 340. 
257  SCHEFFCZYK (2003) 341. 
258  SCHEFFCZYK (2003) 341. 
259  SCHEFFCZYK (2003) 343. 
260 I LDEFONS VON TOLEDO, De virg. 12: SCHEFFCZYK (2003) 344. 
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nen menschgewordenen Sohn, wie sie ja auch von Christus und 
seinem Erlösungswerk erfließt und abgeleitet ist“261. 

Die systematische Frage bleibt, wie diese Aussagen über die auch 
an Maria gerichtete Genugtuung für die Sünden sich verhält mit den 
oben geschilderten Hinweisen Scheffczyks über die bloß rezeptive 
Miterlösung. Wenn wir auch Maria, die mit Christus unter dem 
Kreuz verbunden ist, Sühne leisten, dann ist offensichtlich bei Maria 
eine Opferhandlung vorauszusetzen, die nicht nur das Mitopfern der 
Kirche vorbildet, sondern gleichzeitig auch eine mütterliche Auswir-
kung auf die Kirche und die zu erlösende Menschheit hat.  

Scheffczyk erwähnt in seinen ausführlichen Betrachtungen über 
die Botschaft zwar das Thema der Sühne, zitiert aber nicht das be-
kannte Sühnegebet des Engels aus dem Jahre 1916, in dem es heißt: 
„Durch die unendlichen Verdienste seines heiligsten Herzens und 
durch die des Unbefleckten Herzen Mariens, erflehe ich von Euch 
die Bekehrung der armen Sünder“262. Da Scheffczyk die von ihm 
zitierten Teile der Fatimabotschaft durchgehend akzeptiert, stellt sich 
die Frage, ob er bei Kenntnisnahme dieses Textes noch darauf be-
stehen würde, ein heilshaftes Verdienst der Gottesmutter (de 
congruo) abzulehnen263. 

                                                      
261  SCHEFFCZYK (2003) 344. 
262  LUCIA, Zweite Erinnerung, Kap. 2: Schwester Lucia spricht über Fatima. 

Erinnerungen der Schwester Lucia, Fatima 31977, 58 (zum Vergleich der por-
tugiesische Originaltext: “E pelos méritos infinitos do Seu Santíssimo 
Coração  
e do Coração Imaculado de Maria, peço-Vos a conversão dos pobres 
picadores”). 

263  Im Literaturverzeichnis von SCHEFFCZYK (2003) wird als Quelle das 
oben erwähnte Werk von Da Fonseca genannt, dessen deutsche Fassung 
den portugiesischen Text nicht getreu übersetzt, sondern interpretiert: 
„Durch die unendlichen Verdienste des heiligsten Herzens Jesu und die 
Fürsprache des Unbefleckten Herzens Mariä bitte ich um die Bekehrung 
der armen Sünder“ (DA FONSECA [171977] 129). Die Interpretation ist 
nicht falsch (in der Tat beschreibt Thomas von Aquin das Verdienst der 
Heiligen eine oratio interpretativa (STh Supp. q. 72 art. 3 resp.), aber sie sie 
verdeckt den ausdrücklichen Bezug auf das Verdienst Mariens. Zu dem 
für die Frage der Miterlösung wesentlichen Thema des Verdienstes vgl. 
HAUKE, Manfred, „Maria als mütterliche Mittlerin in Christus. Ein systemati-
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5. Ergebnis der Untersuchung 

Der Gang durch die deutschsprachige Theologie des 20. Jahrhun-
derts zur Marienweihe hat uns beispielhaft recht unterschiedliche 
Positionen vorgestellt: die Aussagen von Carl Feckes, Karl Rahner, 
Josef Kentenich, Heinrich Maria Köster und Leo Scheffczyk. Die 
originellsten Formulierungen, die freilich stark an die „Sonderspra-
che“ der Schönstattbewegung gebunden sind, bietet Kentenich. Die 
am deutlichsten ausgeführte systematische Reflexion findet sich bei 
Scheffczyk. Bei Rahner, so scheint es, verschwindet die Eigenprä-
gung der Marienweihe im umfassenderen Horizont der Gottes- und 
Nächstenliebe. Dagegen betont Scheffczyk, dass auch die Gestalt 
Mariens bei der Weihe an Gott und an Christus ihre eigengewichtige 
Bedeutung besitzt: Durch Maria zu Jesus. Bei Köster gerät die von 
Pallotti und Grignion angeregte Deutung der Marienweihe unter den 
Einfluss seiner einseitig ekklesiotypischen Vorstellung der Heilssen-
dung Marias; ihre Bedeutung als „neue Eva“, als Gefährtin des Erlö-
sers, kommt nicht zum Zuge. 

Der Einfluss der Marienweihe in den Marianischen Kongregatio-
nen kommt in den Aussagen des Jesuiten Karl Rahner kaum zum 
Tragen, wohl aber bei Carl Feckes sowie den Pallottinern Kentenich 
und Köster. Die Spiritualität Grignions wird besonders von Feckes, 
Kentenich und Köster aufgenommen, etwas verhaltener hingegen 
von Scheffczyk. Sie fehlt vollkommen bei Rahner264. Von der Fati-
mabotschaft ist den einschlägigen Aussagen Rahners zur Marienwei-
he nichts zu spüren, wohl aber bei Feckes, Kentenich, Köster und 
Scheffczyk. 

Deutlich wird schließlich die innere Beziehung der Marienweihe 
zur grundsätzlichen Kennzeichnung der Gestalt Mariens im „Fun-
damentalprinzip“. Während die Vorstellungen Rahners und Kösters 
hier nicht die aktive Mitwirkung bei der Erlösung zur Geltung brin-
gen, die von der Gottesmutterschaft und Gefährtinnenschaft Ma-
riens ausgeht, führen die Vorschläge von Kentenich und vor allem 

                                                                                                            
scher Durchblick“: Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 (2/2008) 
13-53 (28-37). 

264  Vgl. RAHNER (2004), Namenregister. 
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von Scheffczyk zu einer ausgewogenen Perspektive, die Maria als 
Gottesmutter und „neue Eva“ an der Seite des „neuen Adam“ ernst 
nimmt.  

Noch wichtiger als Grundlage der Marienweihe ist die mütterliche 
Mittlerschaft Mariens in Christus, sowohl bei der objektiven Erlö-
sung („Miterlöserin“) als auch bei deren subjektiver Auswirkung 
(„Mittlerin aller Gnaden“). Dazu gehört auch ihre Aufgabe als Köni-
gin265. Die universale Gnadenmittlerschaft wird von niemandem 
(nicht einmal von Rahner) in Frage gestellt, aber die Mitwirkung bei 
der Erlösung in ihrem vollen Sinngehalt wird in den theologischen 
Erklärungen nicht immer erreicht. Interessant scheint hier die Bot-
schaft von Fatima, die mit ihren Aussagen über das Verdienst Ma-
riens und die sich auch an Maria richtende Sühne eine klar markierte 
Lehre von der Miterlösung voraussetzt266. Die Weihe an das Unbe-
fleckte Herz Mariens kann nur dann wirklich „von Herzen“ ange-
nommen werden, wenn die heilshafte Aufgabe der Gottesmutter 
unter dem Kreuz theologisch und pastoral zu ihrem Recht kommt. 

 

                                                      
265  Vgl. STIMPFLE (1988) 109-114; STÖHR (1997) 114 f.; HAUKE (2003) 

144-147. 
266  Vgl. MANELLI, SM, Fatima tra passato, presente e futuro (Maria Correden-

trice. Storia e Teologia X), Frigento 2007, passim. 
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Die Weihe der Welt an die Gottesmutter 
Maria 

Manfred Hauke 

1. Einführung 

In der marianischen Botschaft von Fatima spielt die Weihe an das 
Unbefleckte Herz Mariens eine zentrale Rolle. Die Aussagen der 
Gottesmutter haben Papst Pius XII. im Jahre 1942 zur Weihe der 
Welt an das Unbefleckte Herz Mariens geführt und im Jahre 1952, 
mit dem Apostolischen Schreiben Sacro vergente anno, zur Konkretisie-
rung dieser Weihe für die Völker Russlands. Weihen an das Unbe-
fleckte Herz Mariens im Geiste der Botschaft von Fatima gab es 
dann von Seiten des Heiligen Stuhles durch die Päpste Paul VI., 
Johannes Paul II. und (am 12. Mai 2010 zum Priesterjahr) Benedikt 
XVI. Bevor wir die marianische Prophetie von Fatima und deren 
Aufnahme in der Kirche näher betrachten, seien einige grundsätzli-
che Bemerkungen vorangestellt über die Weihe an die Gottesmutter 
und die Verehrung des Unbefleckten Herzens Mariens. 

2. Sinngehalt und geschichtlicher Weg der Weihe an die Got-
tesmutter 

2. 1 Die Bedeutung von „Weihe“ 

Das deutsche Wort „Weihe“ meint im liturgischen und kirchen-
rechtlichen Bereich einen „Ritus, in dem eine Sache oder Person in 
besonderer Weise für Gott ausgesondert und in seinen Dienst ge-
stellt wird“1. Ähnlich kennzeichnet Kardinal Scheffczyk die Marien-
weihe als „eine besondere Form der Marienverehrung, in der ein 

                                                      
1  SCHEFFCZYK, LEO, „Weihe“: Marienlexikon 6 (1994) 696-698 (696). Vgl. 

Benediktionale. Studienausgabe für die katholischen Bistümer des deutschen Sprachge-
bietes, Einsiedeln u. a. 1981, 14 (Pastorale Einführung, Nr. 11).  
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Gegenstand oder eine Person der Gottesmutter (und darüber hinaus 
Gott selbst) hingegeben oder übereignet wird. Es kann sich aber 
auch die Person selbst oder eine Gemeinschaft (Weihe reflexiver 
Art) der Gottesmutter zur besonderen Verehrung, Nacheiferung und 
geistlicher Angleichung hingeben“2.  

Eine offizielle kirchliche Definition des Sinngehaltes der Marien-
weihe gibt es nicht, wohl aber eine Reihe von umschreibenden 
Kennzeichnungen. Begrifflich besonders präzise ist eine Ansprache 
von Pius XII. an die Mitglieder Marianischer Kongregationen aus 
dem Jahre 1945: die Weihe an Maria ist „eine Ganzhingabe seiner 
selbst (un dono intero di sé) für das ganze Leben und die Ewigkeit; die 
Hingabe ist nicht bloß formell oder gefühlsmäßig, sondern wirksam“ 
im christlichen Leben und Apostolat3. Ähnlich äußert sich der pastor 
angelicus in der Apostolischen Konstitution Bis saeculari (1949) über 
die Marianischen Kongregationen: „zur Heranbildung vollkommener 
Christusjünger von größten Nutzen“ ist die „völlige und immerwährende 
Hingabe seiner selbst in den Dienst der seligsten Jungfrau und Gottesmutter“4.  

Johannes Paul II. hebt in seiner Marienenzyklika die „besondere 
vertrauensvolle Hingabe des Menschen an die Mutter Christi“ hervor, die auf 
die Worte des Erlösers am Kreuze zurückgeht und „dann in der 
Geschichte der Kirche auf verschiedene Weise vollzogen und zum 
Ausdruck gebracht worden ist“5.  

2. 2 Biblische Grundlagen 

Die Marienweihe besteht nach den eben dargestellten päpstlichen 
Bestimmungen in einer Ganzhingabe an Maria als Gottesmutter. 
Findet sich dieser Sinngehalt schon in der Heiligen Schrift, die ge-

                                                      
2  SCHEFFCZYK, Weihe 697.  
3  Ansprache vom 21.1.1945: Pio XII, Discorsi e radiomessaggi VI, Città del 

Vaticano 1961, 281. 
4  GRABER, RUDOLF – ZIEGENAUS, ANTON (Hrsg.), Die Marianischen Welt-

rundschreiben der Päpste von Pius IX. bis Johannes Paul II. (1849-1988), Re-
gensburg 31997, Nr. 186 (Hervorhebung von Hauke).  

5  Redemptoris Mater 45 (VAS = Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 
75, S. 52). 
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meinsam mit der Überlieferung Zeugnis ablegt von der göttlichen 
Offenbarung? 

Johannes Paul II. leitet die Marienweihe ab von der geistlichen 
Mutterschaft, die sich andeutet in den Worten des Erlösers am 
Kreuz: 

„Als Jesus seine Mutter sah und bei ihr den Jünger, den er liebte, 
sagte er zu seiner Mutter: Frau, siehe, dein Sohn! Dann sagte er zu 
dem Jünger: Siehe, deine Mutter! Und von jener Stunde an nahm sie 
der Jünger zu sich“ (Joh 19,26f). 

Das „Testament Christi auf Golgota“ zeigt „die neue Mutterschaft 
seiner Mutter in der Einzahl, mit Bezug auf einen Menschen …: ‚Sie-
he, dein Sohn„. … Der Erlöser vertraut seine Mutter dem Jünger an, 
und zugleich gibt er sie ihm zur Mutter. Die Mutterschaft Mariens, 
die zum Erbe des Menschen wird, ist ein Geschenk, das Christus persön-
lich jedem Menschen macht. Wie der Erlöser Maria dem Johannes anver-
traut, so vertraut er gleichzeitig den Johannes Maria an. Zu Füßen 
des Kreuzes hat jene besondere vertrauensvolle Hingabe des Menschen an 
die Mutter Christi ihren Anfang, die dann in der Geschichte der Kirche 
auf verschiedene Weise vollzogen und zum Ausdruck gebracht wor-
den ist“6. 

Ein weiterer biblischer Gesichtspunkt, neben den Worten Jesu am 
Kreuz, ist die Ganzhingabe Jesu an Maria schon bei der Inkarnation. 
Johannes Paul II. betont beispielsweise, „dass sich Gott im erhabe-
nen Geschehen der Menschwerdung seines Sohnes dem freien und 
tätigen Dienst einer Frau anvertraut hat“7. Ausgefaltet wird diese 
Deutung insbesondere durch Grignion von Montfort: 

Der Sohn Gottes wollte „von dieser liebenswerten Jungfrau ab-
hängig sein … in seiner Empfängnis, in seiner Geburt, in seiner Dar-
stellung im Tempel, in seinem dreißigjährigen verborgenen Leben. Ja 
noch in seinem Tode, bei dem sie zugegen sein musste, wollte er mit 
ihr zusammen ein einziges Opfer darbringen. Mit ihrer Einwilligung 
sollte er dem ewigen Vater geopfert werden, so wie einst Isaak mit 
Abrahams Zustimmung zum göttlichen Willen. Sie ist es, die ihn 

                                                      
6  Redemptoris Mater 45 (VAS 75, S. 53 f). 
7  Redemptoris Mater 46 (VAS 75, S. 54 f). 



Manfred Hauke 

70 

gestillt, genährt, gepflegt, auferzogen und für uns dahingegeben 
hat“8. 

Ein dritter biblischer Gesichtspunkt ist die Ganzhingabe der Got-
tesmutter an den dreifaltigen Gott als Vorbild für die Christen. „Sie-
he ich bin die Magd des Herrn, mir geschehe nach deinem Wort“ 
(Lk 1, 38). In der lukanischen Kindschaftsgeschichte wird Maria in 
einer Weise geschildert, die in mannigfachen Zügen erinnert an die 
„Tochter Zion“ des Alten Testamentes, die sinnbildhafte Verkörpe-
rung Israels bzw. Jerusalems in ihrer bräutlichen Hingabe an Gott 
sowie in der mütterlichen Fürsorge für die Kinder Israels. Das be-
kannteste Beispiel ist die Parallele zwischen dem Gruß des Engels 
(„Freue dich [chaire]“, „der Herr ist mir dir“: Lk 1,28) und seiner 
Ermunterung („fürchte dich nicht“: Lk 1, 30) und einem Text des 
Propheten Zefanja: „Juble, Tochter Zion! Jauchze, Israel! Freu dich, und 
frohlocke von ganzem Herzen, Tochter Jerusalem! … Der König Israels, der 
Herr, ist in deiner Mitte … Fürchte dich nicht, Zion! … Der Herr, dein Gott, 
ist in deiner Mitte, ein Held, der Rettung bringt …“ (Zeph 3, 14-17)9. Mit 
dieser symbolhaften Verbindung, die auch das Zweite Vatikanum 
hervorhebt10, erscheint Maria als Urbild des Volkes Gottes, als vor-
bildhafte Verwirklichung des Geheimnisses der Kirche.  

Die lukanische Verbindung zwischen Maria und der „Tochter Zi-
on“, aber auch die Bezeichnung „Frau“ im Munde Jesu nach dem 
Johannesevangelium stehen in einem Bezugsfeld, das von der Bun-
destheologie des Alten Testamentes bestimmt wird. Bei den Prophe-
ten erscheint die Liebe zwischen Mann und Frau in der Ehe als Zei-

                                                      
8  Die vollkommene Hingabe an Jesus durch die Weihe an Maria, Nr. 18: 

deutsch in: GRIGNION VON MONTFORT, L. M., Das Goldene Buch der voll-
kommenen Hingabe an Jesus durch Maria, Freiburg/Schweiz 221980, S. 47. 

9  Zu den Einzelheiten vgl. LAURENTIN, RENÉ, Struktur und Theologie der 
lukanischen Kindheitsgeschichte, Stuttgart 1967, 170-181; MORI, E. G., „Figlia 
di Sion“: DE FIORES, Stefano – MEO, Stefano (Hrsg.), Nuovo dizionario di 
mariologia, Roma 1986, 580-589; SERRA, Aristide, „„Esulta, figlia di Sion!„ 
Principali riletture di Zc 2,14-15 e 9,9a-c nel Giudaismo antico e nel Cristianesimo 
del I-II secolo“: DERS., E c„era la madre di Gesù … (Gv 2,1). Saggi di esegesi bibli-
co-mariana (1978-1988), Roma 1989, 3-43; ZIEGENAUS, ANTON, Maria in 
der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische Dogmatik, V), Aachen 1998, 97 f. 

10  Vgl. Lumen gentium, 55. 
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chen für den Bund zwischen Gott und Israel. Dieses Bild wird dann 
aufgenommen vom Epheserbrief, worin die Ehe vergleichen wird 
mit der Verbindung zwischen Christus und der Kirche (Eph 5, 21-
33). Alle diese Fäden werden dann verbunden in der Vätertheologie, 
wenn beispielsweise ein Ambrosius Maria als typus Ecclesiae bezeich-
net, als „Urbild der Kirche“11. Schon vom Neuen Testament her 
eröffnet sich die Perspektive, dass die Hingabe Mariens an den drei-
faltigen Gott und an Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn, 
nicht nur eine „private“ Hingabe ist, sondern im Zentrum der Heils-
geschichte steht als bräutliche Stellvertretung der ganzen Mensch-
heit. Dieser Gedanke wird später namentlich bei Thomas von Aquin 
ausgesprochen: Die Verkündigung des Engels war deswegen not-
wendig, „damit das Bestehen einer gewissermaßen geistlichen Ehe 
zwischen dem Sohn Gottes und dem Menschengeschlecht aufgezeigt 
würde: und deshalb wurde durch die Verkündigung die Zustimmung 
der Jungfrau an Stelle des ganzen Menschengeschlechtes erwartet“12. 

Die Ganzhingabe Mariens, der „Jungfrau“, erscheint so als vor-
bildliche Verwirklichung der Hingabe eines jeden Christen an den 
dreifaltigen Gott. Das Maßnehmen an Maria erscheint so als Weg zu 
Christus. 

2. 3 Die Weihe an die Gottesmutter in der Überlieferung der Kirche 

Für die geschichtliche Entwicklung der Marienweihe13 ist bereits 
die Zeit der Kirchenväter wichtig. Maria erscheint als die Gottge-

                                                      
11  Vgl. Lumen gentium 63. 
12  STh III q. 30 a. 1. Vgl. FECKES, CARL (Hrsg.), Die heilsgeschichtliche Stell-

vertretung der Menschheit durch Maria, Paderborn 1954. 
13  Vgl. dazu COURTH, FRANZ, „Marianische Gebetsformen“: BEINERT, Wolf-

gang – PETRI, Heinrich (Hrsg.), Handbuch der Marienkunde, Regensburg 
1984, 363-403 (394-399) = Handbuch der Marienkunde I, Regensburg 21996, 
526-566 (557-564); DE FIORES, STEFANO, „Consacrazione“: DERS. u.a. 
(Hrsg.), Nuovo dizionario di mariologia, Cinisello Balsamo 1985, 394-417 
(398-406); DERS., „Consacrazione“: DERS., Maria. Nuovo dizionario I, Bolog-
na 2006, 359-413 (361-378); CALKINS, A. B., Totus tuus. John Paul II„s Pro-
gram of Marian Consecration and Entrustment, New Bedford/Massachusetts 
1992 (31997), 41-156; DERS., „Marian Consecration and Entrustment“: MIRA-

VALLE, M.A. (Hrsg.), Mariology, Goleta/CA 2007, 725-766 (727-746); 



Manfred Hauke 

72 

weihte, „die Jungfrau“ schlechthin (Jes 7, 14), und als Urbild der 
gottgeweihten Jungfrauen. In der Zeit nach dem Konzil von Ephe-
sus (431), das Maria als „Gottesgebärerin“ definiert, nimmt die Zahl 
der Kirchen und Heiligtümer zu, die der Gottesmutter geweiht wer-
den. Schon diese Form der Weihe ragt über eine bloße Fürbitte hin-
aus und bezeichnet eine objektive, bleibende Wirkung für das ge-
weihte Objekt. 

Bereits in der frühesten Zeit finden wir Zeugnisse für die vertrau-
ensvolle persönliche Hinwendung des Christen an die Gottesmutter, 
insbesondere in dem ältesten Mariengebet, „Unter deinen Schutz 
und Schirm“, das auf das dritte (oder spätestens vierte) Jahrhundert 
zurückgeht14. Die erste Weihe einer Gemeinschaft an die Gottesmut-
ter wird nach dem Bericht des hl. Germanus im Jahre 626 von dem 
byzantinischen Kaiser Heraklius vorgenommen in einer Zeit höchs-
ter Not aufgrund der Bedrängnis durch Avaren und Perser. Die Ret-
tung Konstantinopels wird erwähnt in dem berühmten Hymnos 
Akathistos15.  

Die Verbindung zwischen der Hingabe an Maria und der herr-
schaftlichen Stellung der Gottesmutter zeigt sich zum ersten Male 
mit aller Deutlichkeit beim heiligen Ildephons von Toledo (7. Jh.), der 
sich (ähnlich wie bereits in früheren Zeugnissen) als „Diener Ma-
riens“ bezeichnet (servus Mariae). Die erste klare Formulierung einer 
Ganzhingabe an Maria findet sich am Ende der griechischen Väter-
zeit in einer Predigt des heiligen Johannes von Damaskus (ý 749), in 
der sich gleichzeitig eine bündige Zusammenfassung der altkirchli-
chen Mariologie findet: 

                                                                                                            
SCHEFFCZYK, Weihe (1994) 697f; APOLLONIO, A., „La consacrazione a Ma-
ria“: Immaculata Mediatrix 1 (3/2001) 49-101 (72-91); HAUKE, MAN-

FRED, „Totus tuus. Theologische Grundlagen der Marienweihe“: VON BRAN-

DENSTEIN-ZEPPELIN, ALBRECHT u.a. (Hrsg.), Im Dienste der inkarnierten 
Wahrheit. Festschrift zum 25jährigen Pontifikat S.H. Papst Johannes Paul II., 
Weilheim-Bierbronnen 2003, 127-148 (139-143); DERS., Introduzione alla 
mariologia (Collana di Mariologia 2), Lugano 2008, 363-368. 

14  Vgl. CALKINS (1992) 41-45; MAAS-EWERD, THEODOR, „Sub tuum prae-
sidium I. Liturgie-West“: Marienlexikon 6 (1994) 327f.  

15  Vgl. CALKINS (1992) 45. 
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„Auch wir kommen heute zu dir, o Herrscherin, Mutter Gottes 
und Jungfrau. Wir verbinden unsere Seelen mit dir, unserer Hoff-
nung, wie mit einem festen und unzerbrechlichen Anker, und weihen 
dir (anathémenoi) unseren Geist, unsere Seele, unseren Leib, unser 
ganzes Sein …“16. Das hier verwendete griechische Zeitwort 
anathítemi meint „aussondern für einen heiligen Gebrauch“17. 

Im Mittelalter weihen sich Maria einzelne Personen, aber auch 
ganze religiöse Gemeinschaften. Des Öfteren werden Kinder feier-
lich unter den Schutz Mariens gestellt. Der im 13. Jh. in Florenz 
gegründete Orden der „Diener Mariens“ (Serviten) tritt mit dem 
programmatischen Ziel an, Christus durch die Verehrung Mariens zu 
dienen. 

Eine tiefgründige Marienfrömmigkeit findet sich in Verbindung 
mit der Spiritualität des Karmel, die mit dem Gebrauch des Skapu-
liers weite Kreise der Bevölkerung erreicht. Diese Geistigkeit kommt 
auch in Fatima zum Vorschein, als sich Maria am 13. Oktober 1917 
als „Unsere Liebe Frau vom Berge Karmel“ zeigt18. Das Skapulier, 
für die Laien ein verkleinertes Ordensgewand, versinnbildet das 
„Sich-Bekleiden“ mit dem Schutzmantel Mariens, aber auch mit 
deren Tugenden. Es erinnert an die Taufe, die im Neuen Testament 
mit dem Bildwort des „Kleides“ dargestellt wird: wir haben „Christus 
angezogen“19. Bei Arnold Bostius, einem berühmten Karmeliten des 
15. Jahrhunderts, findet sich bereits der Grundgedanke des hl. 
Grignion, das ganze Leben Gott darzubringen durch die Hände 
Mariens20.  

                                                      
16  Hom. in Dormitionem I,14 (PG 96, 720 C/D). Vgl. CALKINS (1992) 47 f.; 

GAMBERO, LUIGI, Maria nel pensiero dei padri della Chiesa, Cinisello Balsamo 
1991, 465. 

17  So etwa in der Septuagintafassung von Lev 27,28. In einem anderen 
Zusammenhang kann das „Aussondern“ auch die Exkommunikation 

meinen; daher die lateinische Lehnform anathema sit.  
18 V gl. FONSECA, L.G. DA, Maria spricht zur Welt. Fatimas Geheimnis und 

weltgeschichtliche Sendung, Freiburg/Schweiz 171977, 103. 112f 
19  Siehe etwa Gal 3,27. 
20  Vgl. ROSCHINI, G. M., La Madonna secondo la fede e la teologia, IV, Roma 

1953, 458; STEGMÜLLER, OTTO – SCHUMACHER, JOSEPH, „Bostius“: Ma-
rienlexikon 1 (1988) 544f. 
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Im 16. Jh. entstehen die bereits genannten, jesuitisch geprägten 
Marianischen Kongregationen, deren Mitglieder Maria eine Ganz-
hingabe versprechen, einen immerwährenden Dienst. Hier begegnet 
zum ersten Mal der Begriff der consecratio für die Weihe an die Got-
tesmutter. In der gleichen Zeit entstehen unter spanischem Einfluss 
marianische Bruderschaften, die das Motiv der „Dienerschaft“ bzw. 
„Sklavenschaft“ in den Vordergrund stellen. In der „Französischen 
Schule“ der Spiritualität beschreibt insbesondere Johannes Eudes die 
Hingabe an Maria als gegenseitiges Sich-Geben in Verbindung mit 
dem Taufgelöbnis.  

In Verbindung mit der Französischen Schule steht schließlich 
Grignion von Montfort: die vollkommene Hingabe an Christus 
durch die Hände Mariens als Verlebendigung des Bundes mit Gott in 
der Taufe. Gott selbst hat von dem Jawort Mariens seine Mensch-
werdung abhängig gemacht. In ähnlicher Weise will der Sohn Gottes 
in den Menschen Gestalt annehmen durch die mütterliche Formung 
Mariens. Maria ist der wirksamste und schnellste Weg, Christus zu 
finden und in der Heiligkeit zu wachsen21. Die vollkommene Weihe 
an Christus geschieht deshalb durch die Ganzhingabe an Maria. Weil 
Maria das Christus ähnlichste Geschöpf ist, macht die Weihe an sie 
die Seele gleichförmig mit Christus. „Je mehr daher eine Seele Maria 
geweiht ist, umso mehr gehört sie Jesus Christus“22. „Vollkommene“ 
Hingabe meint, Maria alles zu schenken, was uns gehört: Leib und 
Seele, gegenwärtige und zukünftige Güter materieller und vor allem 
geistlicher Art in der Gestalt von Verdiensten, Tugenden und guten 
Werken23. Alles soll getan werden „durch Maria, mit Maria, in Maria 
und für Maria, … um sie auf eine vollkommenere Weise durch 
Christus, mit Christus, in Christus und für Christus zu tun“24. Wie 
die erste Ankunft Christi vorbereitet wurde durch Maria, so wird es 
auch geschehen mit der zweiten Ankunft am Ende der Zeiten. Wäh-
rend Maria bei der ersten Ankunft Jesu fast verborgen blieb (um 
nicht die Beziehung zu Christus zu verdunkeln), muss sie angesichts 

                                                      
21  Die vollkommene Hingabe, Nr. 152-165. 
22  Die vollkommene Hingabe, Nr. 120. 
23  Die vollkommene Hingabe, Nr. 121. 
24  Die vollkommene Hingabe , Nr. 257. 



Die Weihe der Welt an Maria 

75 

der Wiederkunft Christi von allen erkannt werden, um den Erlöser in 
höherem Maße lieben zu können25. 

3. Die Verehrung des Unbefleckten Herzens Mariens im ge-
schichtlichen Profil 

Eine besondere Akzentuierung der Marienweihe geschieht in der 
Neuzeit durch die Beziehung auf die Erbsündenfreiheit Mariens, vor 
allem nach der feierlichen Definition der Unbefleckten Empfängnis 
im Jahre 1854. Ein weiterer Gesichtspunkt ist die Hervorhebung des 
unbefleckten Herzens Mariens, machtvoll beschleunigt durch die 
Marienerscheinungen in Fatima. Wie für die Weihe an die Gottes-
mutter, so finden sich auch die Grundlagen für die Verehrung des 
Herzens Mariens bereits in der biblischen Offenbarung. „Herz“ 
meint in der Heiligen Schrift das Zentrum der menschlichen Persön-
lichkeit, ohne dass dabei zwischen Vernunft und Willen, Geist und 
Gefühl unterschieden würde. Die Anbetung des Heiligsten Herzens 
Jesu entwickelt sich im Mittelalter, findet aber bereits die entschei-
denden Ansatzpunkte im Neuen Testament. Jesus Christus ist 
„sanftmütig und demütig von Herzen“ (Mt 11, 29); aus seinem Inne-
ren entspringen die „Wasser des Lebens“ (vgl. Joh 7, 37 f.), aus sei-
ner geöffneten Seite entspringen Blut und Wasser als Zeichen für die 
Güter des Heiles in der Taufe und in der Eucharistie, welche die 
Kirche begründen (vgl. Joh 19, 34). Der menschgewordene Sohn 
Gottes hat uns geliebt mit einem menschlichen Herzen, „das durch 
unsere Sünden und um unseres Heiles willen durchbohrt wurde, ‚als 
vorzügliches Kennzeichen und Symbol … für jene Liebe …, mit der 
der göttliche Erlöser den ewigen Vater und alle Menschen beständig 
liebt‟“26. Das Herz Jesu meint das leibliche Herz, aber in seiner un-
trennbaren Einheit mit der göttlichen Person des Sohnes und als 
Ausdruck für das innere Leben des Erlösers. Papst Pius XII. nennt 

                                                      
25  Die vollkommene Hingabe , Nr. 49f. 
26  KKK (Katechismus der Katholischen Kirche) 478, mit einem Zitat aus der 

Herz-Jesu-Enzyklika Pius‟ XII. (DH 3924). 
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in seiner Herz-Jesu-Enzyklika das Heiligste Herz Jesu „die Zusam-
menfassung des ganzen Geheimnisses unserer Erlösung“27. 

Wie das Herz Jesu, so wird auch das Herz Mariens im Neuen Tes-
tament ausdrücklich erwähnt: der Evangelist Lukas hebt hervor, dass 
Maria die Heilsereignisse in ihrem Herzen erwägt (vgl. Lk 2, 19.51). 
Die Verehrung des Herzens Mariens, die sich wie die des Herzens 
Jesu im Mittelalter entwickelt, bezieht sich aber auch auf die Worte 
des greisen Simeon, nach dem Jesus ein Zeichen des Widerspruchs 
sein wird. „Dadurch sollen die Gedanken vieler Menschen offenbar 
werden. Dir selbst aber wird ein Schwert durch die Seele dringen“ 
(Lk 2, 34 f.). Die Verehrung des Herzens Mariens verbindet also die 
Gottesmutter mit dem Heilswerk Jesu, das im Leiden des Kreuzes 
seinen Höhepunkt findet. Ausgehend von den biblischen Haftpunk-
ten gibt es bereits in der Zeit der Kirchenväter ein gewisses Nach-
denken über das Herz Mariens. Nach Augustinus ist Maria seliger 
durch die Empfängnis des Sohnes Gottes in ihrem Herzen als durch 
die Empfängnis in ihrem Schoß28. Nach dem kennzeichnenden Wort 
Richards von Sankt Laurentius (12. Jh.) sind aus dem Herzen Ma-
riens der Glaube und die Zustimmung entsprungen, wodurch das 
Heil der Welt seinen Anfang genommen hat29. Arnald von Bonneval, 
der mit dem hl. Bernhard freundschaftlich verbunden war, spricht 
von den „zwei Altären“ auf Golgota, die bei der Darbringung des 
gleichen Opfers verbunden sind: der Altar des Leibes Christi und der 
des Herzens Mariens30. Das erste Gebet, das sich an das Herz Ma-
riens richtet, stammt aus dem Jahre 1184 von dem Benediktinerabt 
Ekbert von Schönau, dem Bruder und Ratgeber der heiligen Mysti-

                                                      
27  PIUS XII., Enzyklika „Haurietis aquas“: AAS 48 (1956) 336; deutsch u.a.: 

Haurietis aquas. Rundschreiben über die Verehrung des heiligsten Herzens Jesu, 
Leutesdorf am Rhein 21964, 34. 

28  Vgl. AUGUSTINUS, De sancta virginitate 3 (PL 40, 398). 
29  RICHARD VON ST. LAURENTIUS, De laudibus b. Mariae Virginis II,2,2 

(unter Albertus Magnus, Opera omnia, ed. Borgnet, Bd. 36, 82, zitiert bei 
O‟CARROLL, MICHAEL, Theotokos. A Theological Encyclopedia of the Blessed 
Virgin Mary, Eugene, OR 2000, 167). 

30  ARNALD VON BONNEVAL, De septem verbis Domini in cruce 3 (PL 189, 
1694). 
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kerin Elisabeth von Schönau. Schon bei Ekbert findet sich der Aus-
druck „unbeflecktes Herz“31. 

Von ganz besonderer Bedeutung für die theologische Entwicklung 
ist der Einfluss des hl. Johannes Eudes (1601-1690), von dem das 
erste theologische Werk stammt, das sich mit dem Herzen Mariens 
befasst: „Le Coeur admirable de la Très Sacrée Mère de Dieu“, 
168132. In diesem umfangreichen Werk, das in der kritischen Edition 
drei Bände umfasst, findet sich eine meditative und systematische 
Darlegung, die trotz ihrer Grenzen bis zum heutigen Tag wohl noch 
von keinem anderen Beitrag übertroffen worden ist. Auf Jean Eudes 
geht auch die erste liturgische Feier des Herzens Mariens zurück, die 
zunächst lokal begrenzt war (1648) und später allgemein erlaubt 
wurde (1805, 1857). Papst Pius XII. schrieb 1944 das Fest für die 
gesamte Kirche vor. Jean Eudes stellt die Herzen Jesu und Mariens 
in ihrer engen Verbundenheit vor; auch das erste liturgische Fest 
vom Heiligsten Herzen Jesu (1672)  ist dem Einfluss dieses französi-
schen Volksmissionars zu verdanken. 

Seit dem Jahre 1807 wird die Weihe an das Herz Mariens durch 
kirchlich approbierte Formeln gefördert, die mit Ablässen versehen 
sind33. Diese herausragende Form der Marienverehrung empfängt 
eine starke Förderung durch die Marienerscheinungen vor der hl. 
Katharina Labouré, nach denen die sogenannte „wunderbare Medail-
le“ geprägt wurde. Auch auf der Medaille sind die Herzen Jesu und 

                                                      
31  Vgl. BARRÉ, HENRI, „Une prière d‟Ekbert de Schönau au Cœur de Marie“: 

Ephemerides Mariologicae 2 (1952) 409-423 ; O‟CARROLL, Theotokos, 130. 
167; STEGMÜLLER, Otto – KÖSTER, H.M., „Ekbert von Schönau“: Marien-
lexikon 2 (1989) 312. Vgl. GÖRG, P.H., „Die Verehrung des Herzens Mariens 
bei den deutschen Mystikerinnen des 13. Jahrhunderts“: HAUKE, Manfred 
(Hrsg.), Die Herz-Mariä-Verehrung. Geschichtliche Entwicklung und theologischer 
Sinn (Mariologische Studien 22), Regensburg 2011 (in Vorbereitung). 

32  EUDES, JEAN, Le coeur admirable de la très Sacrée Mère de Dieu, Caen 1681. 
Vgl. ALONSO, J.M. (Hrsg.), Juan Eudes. El Corazón admirable de la Madre de 
Dios. Introducción, traducción y notas, Madrid 1959. Eine kritische Edition ist 
kostenlos zugänglich auf der Internetseite der Eudisten: 
www.eudistes.org. Zu Eudes vgl. MARSCHLER, THOMAS, „Die Herz-Mariä-
Verehrung nach Jean Eudes“: HAUKE (2011) (in Vorbereitung). 

33  Vgl. O‟CARROLL, Theotokos, 168. 

http://www.eudistes.org/
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Mariens eng miteinander verbunden. Der Ausdruck „Unbeflecktes 
Herz“ wird allgemein üblich nach der Verkündigung des Dogmas 
von der Unbefleckten Empfängnis Mariens im Jahre 1854.  

4. Die Weihe der Welt an das Heiligste Herz Jesu  

Mit den biblischen und geschichtlichen Hinweisen über die Weihe 
an die Gottesmutter, insbesondere an ihr Unbeflecktes Herz, haben 
wir die Vorbereitung umrissen, die von der Botschaft von Fatima 
vorausgesetzt ist. Eigens erwähnt werden muss freilich noch die 
Weihe der Welt an das Heiligste Herz Jesu im Jahre 1899 durch 
Papst Leo XIII., der dieses Ereignis als wichtigste Handlung seines 
langjährigen Pontifikates (1878-1903) ansah. Die Weihe der Welt an 
das Herz Jesu, die in den meisten Ländern am Beginn des 20. Jahr-
hunderts im Jahre 1900 vorgenommen wurde34, war vorbereitet wor-
den durch die mystischen Offenbarungen an die in Portugal woh-
nende deutsche Ordensfrau Maria vom Heiligsten Herzen Droste zu 
Vischering. Der Papst war davon tief beeindruckt, aber für die 
Durchführung der Weihe waren für ihn die theologischen Gründe 
entscheidend, die auch unabhängig von der prophetischen Kundgabe 
an die Ordensfrau Bestand haben. Insbesondere ließ der Papst die 
Möglichkeit klären, die ganze Welt dem Herzen Jesu zu weihen, 
wozu natürlich viele Menschen gehören, die vom Glauben an Jesus 
Christus nichts wissen wollen. Die Bedeutung der Herz-Jesu-Weihe 
zeigt sich in folgenden Worten der Enzyklika „Annum Sacrum“, 
welche die Weltweihe vorbereitete: 

„Als die Kirche in den ersten Zeiten unter dem Joch der Cäsaren 
seufzte, erschien in der Höhe dem jugendlichen Kaiser (Konstantin) 
das Kreuz; es war das Vorzeichen und zugleich die Ursache des bal-
digen großen Sieges. Seht da vor unseren Augen ein anderes, Glück 
verheißendes göttliches Zeichen: das heiligste Herz Jesu, vom Kreuz 
überragt, hell leuchtend mitten in Flammen! Darauf müssen wir alle 

                                                      
34  Vgl. SCHWENDIMANN, FRIEDRICH, Herz-Jesu-Verehrung heute? Regens-

burg 1974, 13. 
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unsere Hoffnung setzen; von ihm müssen wir das Heil der Mensch-
heit erbitten und erwarten“35. 

Interessant ist die Parallele zwischen der Weltweihe an das Heiligs-
te Herz Jesu durch Papst Leo XIII. im Jahre 1899 und die Weihe der 
Welt an das Unbefleckte Herz Mariens durch Papst Pius XII. im 
Jahre 1942. Beide Male gab eine prophetische Offenbarung den An-
lass dazu, aber die Weihehandlung selbst begründet sich, jedenfalls 
bei der Weihe der Welt, aus theologischen Gründen, die auch unab-
hängig von dem mystischen Anstoß Bestand haben. 

5. Die Weihe an das Unbefleckte Herz Mariens in der Bot-
schaft von Fatima36 

5. 1 Die Engelserscheinungen 1916 und das miterlösende Verdienst Mariens 

Die Herzen Jesu und Mariens werden bereits erwähnt bei den Er-
scheinung des Engels im Jahre 1916, die den sechs großen Mariener-
scheinungen im Jahre 1917 vorausgehen. Der Engel stellt sich vor als 
Schutzengel Portugals und „Engel des Friedens“37. Der Engel beugt 
seine Stirn bis zum Boden und lädt die Seherkinder ein, mit ihm zu 
beten: „Mein Gott, ich glaube an Dich, ich bete Dich an, ich hoffe 
auf Dich, ich liebe Dich. Ich bitte Dich um Verzeihung für alle, die 
nicht glauben, Dich nicht anbeten, nicht hoffen und Dich nicht lie-
ben“. Danach erhebt er sich und sagt: „So sollt ihr beten. Die Her-
zen Jesu und Mariens hören auf eure Bitten“38. Das Sühnegebet rich-
tet sich an Gott, ist aber zugleich einschlussweise verbunden mit 
einer Anrufung Jesu und Mariens. Später betont der Engel: „Die 
heiligsten Herzen Jesu und Mariens wollen euch Barmherzigkeit 
erweisen“39. 

                                                      
35  Acta Sanctae Sedis 31, 650 f., übersetzt in: SCHWENDIMANN, 15. 
36  Vgl. vor allem den Überblick von ALONSO, J. M., Doctrina y espiritualidad 

del mensaje de Fátima, Madrid 1990, 185-201. 
37  LUCIA, Zweite Erinnerung, II,2: Schwester Lucia spricht über Fatima. 

Erinnerungen der Schwester Lucia, Fatima 31977, 57f. 
38  LUCIA, Zweite Erinnerung, II,2: aaO., S. 57. 
39  Ibd. 
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Nachdem die Kinder über eine gewisse Zeit hin das vom Engel 
gelehrte Gebet regelmäßig verrichtet haben, erscheint der Engel ein 
weiteres Mal mit einem Kelch in der Hand; „darüber schwebte eine 
Hostie, von der einige Bluttropfen in den Kelch fielen. Der Engel 
ließ den Kelch in der Luft schweben, kniete sich zu uns und ließ uns 
dreimal wiederholen:  

Heiligste Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und Heiliger Geist, ich opfere 
Euch auf den kostbaren Leib, das Blut, die Seele und die Gottheit 
unseres Herrn Jesus Christus, gegenwärtig in allen Tabernakeln der 
Welt, zur Sühne für die Schmähungen, Sakrilegien und Gleichgültig-
keiten, durch welche Er selbst beleidigt wird. Durch die unendlichen 
Verdienste seines heiligsten Herzens und durch die des Unbefleckten 
Herzens Mariens, erflehe ich von Euch die Bekehrung der armen 
Sünder“40. Danach empfingen die Kinder die heilige Kommunion. 

Eigens hervorzuheben ist hier der Hinweis auf das Verdienst der 
Gottesmutter, das sich mit dem unendlichen Verdienst Jesu verbin-
det. Die Erlösung geschieht durch die Hingabe des freien menschli-
chen Willens Jesu, die durch die Verbindung mit der göttlichen Per-
son des ewigen Sohnes einen unendlichen Wert besitzt. Auch Maria 
ist durch Christus erlöst, hat aber die Erlösungsgnade bereits im 
ersten Augenblick ihres Lebens empfangen, um mitwirken zu kön-
nen am Erlösungswerk ihres göttlichen Sohnes. Diese Mitwirkung an 
der Erlösung wird auch als „Miterlösung“ benannt. 

Zwölf Jahre vor der Erscheinung des Engels hatte Papst Pius X. 
eine wichtige Marienenzyklika veröffentlicht (Ad diem illum, 1904), 
worin er das heilshafte Verdienst Mariens eigens hervorhebt: 

„Weil Maria aber alle an Heiligkeit und innerer Vereinigung mit 
Christus übertrifft und von ihm selbst zur Vollführung des Erlö-
sungswerkes herangezogen wurde, in der Absicht, dass sie schick-
licherweise (de congruo) für uns verdiene, was er von Rechts wegen (de 
condigno) verdient hat, so ist und bleibt sie die vornehmste Mitwirke-
rin bei der Gnadenverteilung“41. 

                                                      
40  LUCIA, Zweite Erinnerung, II,2: ebd., S. 58. 
41  GRABER - ZIEGENAUS, Nr. 144, S. 143. 
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Das Verdienst Mariens bei der Erlösung ist also vom Verdienst 
Christi wesentlich unterschieden. Das Verdienst Christi geschieht 
„von Rechts wegen“ (wörtlich de condigno, „aufgrund der vollständi-
gen Würdigkeit“)42, weil sein menschlicher Gehorsam vom ewigen 
göttlichen Wort personhaft getragen wird. Das Verdienst Mariens 
hingegen ereignet sich „schicklicherweise“ (de congruo), weil ihre Mit-
wirkung an der Erlösung zwar zur Integrität der Handlung hinzuge-
hört, nicht aber zu ihrer Substanz: Gott hat gewollt, dass sich auch 
die Hingabe des Herzens Mariens dem Erlösungsopfer zugesellt und 
uns die heilshaften Gnaden mitverdient, aber stets in Verbindung 
mit dem an sich schon hinreichenden und überfließenden Verdienst 
des Gottmenschen Jesus Christus. 

Die Lehre Pius X. von der „Miterlösung“ – ein Wort, das während 
seines Pontikates zum ersten Mal in den offiziellen Dokumenten der 
römischen Kurie Eingang findet (bei der Ritenkongregation und 
beim Heiligen Offizium)43 - findet freilich nach seinem Tode (1914) 
an der römischen Kurie selbst Widerspruch. Der Dominikanerpater 
Alberto Lepidi, Magister des Apostolischen Palastes, schreibt am 21. 
Juli 1916 ein Gutachten, mit dem er die Bitte Kardinal Merciers und 
der übrigen belgischen Bischöfe zurückweist, das Dogma von der 
universalen Gnadenmittlerschaft Mariens feierlich zu definieren. Der 
Anstoß für Lepidi liegt dabei nicht in der Tatsache, dass Maria kraft 
ihrer Fürbitte als „Mittlerin aller Gnaden“ (in Christus) benannt 
werden kann, sondern darin, dass die belgischen Bischöfe von einer 
Mitwirkung Mariens an der Erlösung sprechen und dabei das Wort 
„Miterlöserin“ verwenden. Lepidi schreibt: die alte Überlieferung 
„kennt niemanden, der mit jenem Mittler, Erlöser, Priester und mit 
jener Opfergabe aktiv bei dem Werk der Mittlerschaft, der Erlösung 
und des Priestertums verbunden wäre“44. Die aktive Mitwirkung 

                                                      
42  „Condignus“ ist „ganz würdig“. Vgl. GEORGES, HEINRICH, Ausführli-

ches lateinisch-deutsches Handwörterbuch I, Hannover 81913; Nachdruck Darm-
stadt 1988, 1422. 

43  Vgl. die Quellenhinweise in HAUKE, MANFRED, Maria, 'Mittlerin aller 
Gnaden', im Vatikanischen Geheimarchiv aus der Zeit Pius' XI. - Zwischenbericht 
einer Spurensicherung, Theologisches 36 (2006) 381-392. 

44  LEPIDI, ALBERTO, Num Virgo Maria sit gratiarum omnium, nulla gratia 
excepta, Mediatrix universalis, 21. Juli 1916, S. 4: „… Mediator – Redemptor, 
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Mariens an der Erlösung sei eine „neue Lehre“ (nova doctrina), die in 
der Theologie und in der Verkündigung nur seit ungefähr 300 Jahren 
vorkomme. Die Neuerer, so Lepidi, lehren, „dass die selige Jungfrau 
Maria aktiv mit Christus beim Erlösungswerk verbunden ist. Sie 
wirkt [so behaupten sie] bei der Erlösung des Menschengeschlechtes 
mit Christus und unter Christus mit, indem sie schicklicherweise (de 
congruo) alle Erlösungsgnaden verdiene, die Christus von Rechts we-
gen (de condigno) verdient hat: folglich würde Maria zu Recht Miterlöse-
rin des Menschengeschlechtes genannt“45. 

Mit anderen Worten: Lepidi kritisiert, ohne einen Namen zu nen-
nen, die Marienenzyklika Pius‟ X. und die gesamte Lehre von der 
Mitwirkung Mariens bei der Erlösung. Diese Lehre ist inzwischen, 
nicht zuletzt dank des Zweiten Vatikanischen Konzils46, wohl Allge-
meingut innerhalb der katholischen Theologie, wenn wir einmal von 
einigen Exzentrikern und Hyperökumenikern absehen. Immerhin 
hat das Gutachten Lepidis durch die Leugnung des Billigkeitsver-
dienstes Mariens als Teil der aktiven Mitwirkung bei der Erlösung 
dazu beigetragen, das Dogma von Maria als Mittlerin aller Gnaden 
zu blockieren. Interessant scheint, dass im gleichen Jahr 1916, als ein 
Theologe der römischen Kurie die Lehre des heiligen Papstes Pius„ 
X. unberechtigterweise als Neuerung zurückweist, die Kinder von 
Fatima vom Himmel ein Gebet empfangen, das vom Verdienst Ma-
riens spricht und so die Lehre von der Miterlösung verteidigt. Es ist 

                                                                                                            
Sacerdos est unus, Christus solus, non habens alterum in consortium sui. 
… Eum solum recognoscit Venerabilis antiquitas; quoniam neminem 
cum illo Mediatore, Redemptore, Sacerdote et hostia, recognoscit 
consociatum active in opere Mediationis, Redemptionis et Sacerdotii“ 
(Glaubenskongregation, Archivio del S. Ufficio, Rerum Variarum 1916, n. 
6, vol. I). Das Gutachten von Lepidi ist mittlerweile veröffentlicht in 
VILLAFIORITA MONTELEONE, ANDREA, Alma Redemptoris Socia. Maria e la 
Redenzione nella teologia contemporanea (Collana di Mariologia 8), Lugano 
2010, 447-454. 

45  LEPIDI (1916) 1. 
46  Lumen gentium, Kap. VIII. Vgl. HAUKE, MANFRED, „Maria, ‚Gefährtin des 

Erlösers„ (Lumen gentium 61). Die Mitwirkung Mariens bei der Erlösung als For-
schungsthema“, Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 6 (1-2/2002) 85-
121. 
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darum sicher kein Zufall, dass Schwester Lucia in ihrem 2002 er-
schienenen Buch „Die Aufrufe der Botschaft von Fatima“ mehrfach 
das Wort „Miterlöserin“ verwendet47, was selbst Kardinal Bertone 
eigens vermerkt und respektiert, obwohl er persönlich (so scheint es) 
wohl nicht gerade als Freund dieses Ausdruckes bezeichnet werden 
kann48. Das Buch erschien, so heißt es ausdrücklich nach der Titel-
seite, „mit der Genehmigung der Glaubenskongregation“49. 

5. 2 Die „Dornen“ im Herzen Mariens bei der Erscheinung vom 13. Juni 
1917 

Das Herz Mariens wird dann von der Gottesmutter selbst erwähnt 
bei der zweiten Erscheinung am 13. Juni 191750. Auf die Bitte Lucias, 
die Frau möge die Kinder in den Himmel mitzunehmen, antwortet 
Maria: „Ja! Jacinta und Francisco werde ich bald holen. Du aber 
bleibst noch einige Zeit hier. Jesus möge sich deiner bedienen, damit 
die Menschen mich erkennen und lieben. Er möchte auf Erden die 
Verehrung meines Unbefleckten Herzens begründen“51. „Wer sie 

                                                      
47  SCHWESTER LÚCIA, Die Aufrufe der Botschaft von Fatima, Fatima 2002, 

149 u.a. 
48  BERTONE, TARCISIO – DE CARLI, GIUSEPPE, L‟ultima veggente di Fatima. 

I miei colloqui con Suor Lucia, Milano 2007, 47 (dt. Die Seherin von Fatima. 
Meine Gespräche mit Schwester Lucia, München 2009). 

49  SCHWESTER LÚCIA, Die Aufrufe der Botschaft von Fatima, 2. 
50  Möglicherweise schon bei der ersten Erscheinung, nach der Fassung 

von FONSECA (1977) 24: „Wollt ihr euch Gott schenken, bereit, jedes 
Opfer anzunehmen … als Genugtuung für die Flüche und alle übrigen 
Beleidigungen, die dem unbefleckten Herzen Mariens zugefügt werden?“ 
ALONSO (1990) 188 hält den Hinweis auf die dem Herzen Mariens zuge-
fügten Beleidigungen für authentisch. Ein Fragezeichen setzt hier DE LA 

SAINTE TRINITÉ, MICHEL, Toute la vérité sur Fatima I, Saint-Parres-lès-

Vaudes 51986, 178, Anm. 2. 
51  LUCIA, Vierte Erinnerung, II, 4: ebd., 149. Die Formulierung, Jesus 

wolle die Verehrung des Unbefleckten Herzens „begründen“, muss mit 
der Tatsache zusammen gesehen werden, dass die Verehrung des Her-
zens Mariens bereits seit dem Mittelalter in der Kirche bekannt ist. „Be-
gründen“ kann aber auch als Grundlegung einer universalen kirchlichen 
Verehrung gesehen werden, wie sie durch die Weltweihe Pius‟ XII. im 
Jahre 1942 geschieht. 
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übt, dem verspreche ich das Heil, und die Seelen werden von Gott 
geliebt sein wie Blumen, die von mir hingestellt sind, um seinen 
Thron zu schmücken“52. 

Als Lucia daraufhin traurig fragt, ob sie denn dann alleine bleibe, 
verspricht die Gottesmutter: „Niemals werde ich dich verlassen, 
mein Unbeflecktes Herz wird deine Zuflucht sein und der Weg, der 
dich zu Gott führen wird“53. Daraufhin öffnet Maria die Hände und 
übermittelt den Kindern den Widerschein des unendlichen göttlichen 
Lichtes: Jacinta und Francisco erscheinen in dem Teil des Lichtes, 
das sich zum Himmel erhebt, während sich Lucia in dem Teil des 
Lichtes erkennt, das sich auf die Erde ergießt. „Vor der rechten 
Handfläche Unserer Lieben Frau befand sich ein Herz, umgeben 
von Dornen, die es zu durchbohren schienen. Wir verstanden, dass 
dies das Unbefleckte Herz Mariä war, verletzt durch die Sünden der 
Menschen, das Sühne wünscht“54. 

Die Dornen, die das Herz Mariens zu durchbohren scheinen, dür-
fen wir auf die Mitwirkung Mariens am Erlösungswerk Christi auf 
Erden beziehen. Die Durchbohrung des Herzens ist ein ähnliches 
Bild wie das der Weissagung Simeons in der lukanischen Kindheits-
geschichte, der davon spricht, ein Schwert werde die Seele Mariens 
durchdringen (vgl. Lk 2, 35). Es ist das Schwert der Schmerzen am 
Fuße des Kreuzes, das im gesamten Erdenleben der Gottesmutter 
vorbereitet wird. Weil Maria wirklich an der Erlösung mitwirkt, von 
der Verkündigung des Engels bis zum Tod Jesu auf Golgota, darum 
lässt sich auch die „Verletzung“ des Herzens Mariens durch die Sün-
den darauf beziehen. Vielleicht dürfen wir als Kommentar das schon 
erwähnte Zitat aus Arnald von Bonneval erwähnen, das Papst Jo-
hannes Paul II. in seinen Marianischen Katechesen anführt: 

„Wundere dich nicht, wenn du in jenem Tabernakel (Kalvarias) 
zwei Altäre sehen konntest: den einen im Herzen Mariens, den ande-

                                                      
52  Dieser Satz fehlt in der „Vierten Erinnerung“, steht aber bereits in 

einem schriftlichen Zeugnis Lucias, P. Aparicio, im Jahre 1927: vgl. An-
hang I: Schwester Lucia spricht über Fatima, 176; dazu DE LA SAINTE 

TRINITÉ I, 207, Anm. 1. 
53  Ibd. 
54  LUCIA, Vierte Erinnerung, II, 4: ebd. 151. 
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ren im Leibe Christi55. Christus opferte seinen Leib, Maria ihre Seele. 
Sie wünschte wirklich, dem Blut der Seele auch das Blut ihres Flei-
sches hinzuzufügen … Aber dies war die ausschließliche Aufgabe 
des Hohenpriesters, nämlich in das Heiligtum das Opfer des eigenen 
Blutes hineinzutragen (vgl. Hebr 9, 1); keinen anderen konnte er an 
dieser Würde teilhaben lassen; in der Tat hatte kein Engel und kein 
anderer Mensch mit ihm bei der Erlösung des Menschen diese 
Vollmacht gemeinsam noch konnte er sie haben56. 

Trotzdem hat jene Zuneigung der Mutter, nach ihrer Fähigkeit, 
viel dabei mitgewirkt, Gott zu versöhnen, weil die Liebe Christi dem 
Vater sowohl das eigene Opfer als auch das der Mutter darbrachte; 
was die Mutter erbat, bestätigte der Sohn, und der Vater gewährte es. 
… die Mutter bat, der Sohn leistete Fürbitte, und der Vater schenkte 
Vergebung. Der Sohn betrachtete die Brüste der Mutter; der Vater 
betrachtete das Kreuz und die Wunden des Sohnes“57. 

5. 3 Die Weihe Russlands an das Unbefleckte Herz Mariens in der Bot-
schaft vom 13. Juli 1917 

Die wichtigsten Aussagen über die Herz-Marien-Weihe finden 
sich in der Botschaft vom 13. Juli 1917. Nach den Hinweisen der 
Gottesmutter vom 13. Juni ist davon die Rede, Jesus wolle durch 
Lucia die Verehrung des Unbefleckten Herzens Mariens auf Erden 
begründen. Dabei geht es offenbar um eine Verehrung des Herzens 
Mariens in der ganzen Welt. Von daher könnte man auch die Auf-
forderung für die Weltweihe erwarten. Am 13. Juli hingegen erwähnt 
die Erscheinung nur die Weihe Russlands an das Unbefleckte Herz. 

                                                      
55  Dahinter steht der Vergleich mit den beiden Altären im Zeltheiligtum 

(tabernaculum) des Alten Bundes: der Altar für die Brandopfer (Ex 27,1ff) 
und der Weihrauchaltar (Ex 30,1 f.). 

56  Hier erkennt man den Gedanken des hl. Ambrosius wieder, wonach 
Jesus für die Erlösung keiner Hilfe bedurfte. 

57  De septem verbis Domini in cruce (PL 189, 1694f); deutsche Übersetzung im 
Anschluss an GAMBERO, Luigi u. a. (Hrsg.), Testi mariani del secondo 
millennio [= TMSM] III, Rom 1996, 268 f. Siehe auch De laudibus B. M. V. 
(PL 189, 1727 A); vgl. GAMBERO, LUIGI, Maria nel pensiero dei teologi latini 
medievali, Cinisello Balsamo 2000, 180: „Maria opfert sich geistlich Chris-
tus und bittet für das Heil der Welt; der Sohn erhört; der Vater vergibt“. 
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Betrachten wir die Texte im Einzelnen. Maria fordert die Kinder 
auf, für die Sünder zu beten und Opfer zu bringen mit den Worten: 
„O Jesus, das tue ich aus Liebe zu Dir, für die Bekehrung der Sünder 
und zur Sühne für die Sünden gegen das Unbefleckte Herz Mariä“58. 
Auch hier ist davon die Rede, dass sich die Sünden der Menschen 
(auch) gegen das Unbefleckte Herz Mariens richten, die am Leiden 
Jesu miterlösend teilgenommen hat. 

Nach den zitierten Worten öffnet Maria die Hände, und in dem 
daraus hervorgehenden Lichtstrahl schauen die Kinder die drei Teile 
des „Geheimnisses“, die zum Zentrum der Botschaft von Fatima 
gehören: die ewige Verdammnis vieler Menschen in der Hölle, die 
durch Buße und Sünde verhindert werden kann; die Verehrung des 
Unbefleckten Herzens in seinem geschichtlichen Zusammenhang; 
das sogenannte „dritte Geheimnis“, das im Jahre 2000 öffentlich 
bekannt gemacht wurde.  

Interessant ist die Verbindung zwischen der prophetischen Of-
fenbarung – im Bild des Lichtes, das von den Händen der Gottes-
mutter ausgeht – und der Mitwirkung Mariens an der Erlösung auf 
Erden, angedeutet im Hinweis auf die Sünden, die sich gegen das 
Unbefleckte Herz Mariens richten. Weil Maria ohne Erbsünde emp-
fangen ist, kann sie auf einzigartige Weise an der Erlösung mitwir-
ken; die Frucht dieser Mitwirkung sind die Gnaden, wozu auch die 
prophetische Vermittlung des „Geheimnisses“ von Fatima gehört. 
Die Mittlerschaft der Gnaden gründet in der Miterlösung. 

Das Thema des Unbefleckten Herzens wird dann ausdrücklich mit 
der Höllenvision verknüpft: „Ihr habt die Hölle gesehen, wohin die 
Seelen der armen Sünder kommen. Um sie zu retten, will Gott die 
Andacht zu meinem Unbefleckten Herzen in der Welt begründen. 
Wenn man tut, was ich euch sage, werden viele gerettet werden, und 
es wird Friede sein“59. 

Maria spricht dann vom Ende des Ersten Weltkrieges, kündigt be-
reits den Beginn eines noch schlimmeren Krieges an, sofern man 
nicht aufhört, Gott zu beleidigen. Er wird „die Welt für ihre Misseta-
ten durch Krieg, Hungersnot, Verfolgung der Kirche und des heili-

                                                      
58  LUCIA, Vierte Erinnerung, II,5: ebd. 151. 
59  LUCIA, Vierte Erinnerung, II, 5: ebd. 153. 
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gen Vaters strafen“60. „Um das zu verhüten, werde ich kommen, um 
die Weihe Russlands an mein Unbeflecktes Herz und die Sühne-
kommunion an den ersten Samstagen zu fordern. Wenn man auf 
meine Wünsche hört, wird Russland sich bekehren, und es wird 
Frieden sein; wenn nicht, dann wird es seine Irrlehren über die Welt 
verbreiten, wird Kriege und Verfolgungen der Kirche heraufbe-
schwören …; am Ende aber wird mein Unbeflecktes Herz trium-
phieren. Der heilige Vater wird mir Russland weihen, das sich bekeh-
ren wird, und eine Zeit des Friedens wird der Welt geschenkt wer-
den“61. 

5. 4 Die Botschaften von Pontevedra (1925) und Tuy (1929) 

Die Ankündigung Mariens, sie werde bezüglich der Sühnekom-
munion und der Weihe Russlands wiederkommen, erfüllte sich bei 
Ihren Erscheinungen vor Lucia in Pontevedra, am 10. Dezember 
1925, und in Tuy, am 13. Juni 1929. In Pontevedra erscheint Maria 
mit einem Kind, das Lucia auffordert: „Habe Mitleid mit dem Her-
zen deiner heiligsten Mutter, umgeben von Dornen, mit denen die 
undankbaren Menschen es ständig durchbohren, ohne dass jemand 
einen Sühneakt machen würde, um sie herauszuziehen“. Maria bestä-
tigt diese Worte und bittet Lucia, sie zu trösten und verspricht, allen 
in der Todesstunde „mit allen Gnaden, die für das Heil der Seele 
notwendig sind, beizustehen“, welche fünf Mal hintereinander die 
ersten Monatssamstage heiligen durch die Beichte, die hl. Kommu-
nion und eine viertelstündige Betrachtung der 15 Rosenkranzge-
heimnisse „in der Absicht, mir dadurch Sühne zu leisten“62. 

Theologisch hervorzuheben ist hier wiederum, dass sich die Sün-
den der Menschen auch gegen die Gottesmutter richten. Das „stän-
dige Durchbohren“ des Herzens ist auf das Leiden Mariens auf Er-
den zu beziehen und nicht auf ihre Freude im Himmel. Im Angesicht 
Gottes sind freilich auch das Leiden Christi und das Mitleiden Ma-
riens beständig zugegen in ihrer Wirksamkeit für das Heil der Men-
schen. Von daher ruft die Liturgie beispielsweise dazu auf, Jesus bei 
seinem Ölbergleiden Gesellschaft zu leisten. Das Gleiche gilt für das 

                                                      
60  Ibd. 
61  Ibd. 
62  Anhang I: ebd. 181 f. 
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Mitleiden Mariens, das in einigen der Rosenkranzgeheimnisse be-
trachtet wird (insbesondere bei der Darstellung Jesu im Tempel und 
unter dem Kreuz). 

Der Bezug auf die Anwesenheit Mariens unter dem Kreuz wird 
noch deutlicher in der Vision in Tuy am 13. Juni 1929. „Unter dem 
rechten Arm des Kreuzes stand Unsere Liebe Frau … mit ihrem 
Unbefleckten Herzen in der linken Hand ohne Schwert und Rosen, 
jedoch mit einer Dornenkrone und Flammen …“63. „Anschließend 
sagte mir Unsere Liebe Frau: Es ist der Augenblick gekommen, in 
dem Gott den Heiligen Vater auffordert, in Vereinigung mit allen 
Bischöfen der Welt die Weihe Russlands an mein Unbeflecktes Herz 
zu vollziehen; er verspricht, es durch dieses Mittel zu retten“64. 

6.  Die Aufnahme der Bitte um die Weihe Russlands durch 
die Kirche 

Am 31. Oktober 1942 feierte die Kirche Portugals das 25jährige 
Jubiläum der Marienerscheinungen zu Fatima. Aus diesem Anlass 
formulierte Papst Pius XII. eine Radiobotschaft mit einem ein-
drucksvollen Gebet, in dem er die Kirche stellvertretend für die gan-
ze Welt dem Unbefleckten Herzen Mariens weihte und dabei für die 
ganze Welt eintrat. Darin heißt es unter anderem: „Dem Herzen 
deines göttlichen Sohnes wurde die Kirche und das ganze menschli-
che Geschlecht geweiht. … So weihen wir uns auf ewig auch Dir, 
deinem Unbefleckten Herzen, o Mutter und Königin der Welt“65. 

Lucia schrieb daraufhin am 28. Februar 1943 dem Bischof von 
Gurza: „Der liebe Gott hat mir schon seine Zufriedenheit über die 
Handlung des Papstes und einer Anzahl von Bischöfen kundgetan, 
obwohl er seinem Wunsch nicht vollständig entspricht. Er verheißt 
dafür, den Krieg bald zu beenden. Die Bekehrung Russlands ist jetzt 

                                                      
63  Anhang II: ebd., 183. 
64  Ibd. 
65  Text u.a. in: Marienlob. Lieder- und Gebetbuch für das pilgernde Gottesvolk, 

Abensberg 1979, 98-100. 
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nicht vorgesehen“66. In einem weiteren Brief vom 4. Mai 1943 an P. 
Gonçalves, der das Verhalten der spanischen Bischöfe betrifft, heißt 
es ähnlich: Gott verheißt das baldige Ende des Krieges, aber weil die 
Handlung „unvollständig war, wird die Bekehrung Russlands später 
geschehen. Wenn die Bischöfe Spaniens nicht auf ihre (Mariens) 
Wünsche achtgeben, dann wird Russland weiterhin die Zuchtrute 
sein, womit Gott sie bestraft“67. 

Am 7. Juli 1952 formulierte Papst Pius XII. in seinem Apostoli-
schen Schreiben Sacro Vergente Anno, das sich an die Völker Russ-
lands richtete, eine Weihe an das Unbefleckte Herz Mariens68. Lucia 
schrieb daraufhin in einem von Pater Alonso veröffentlichten Brief, 
dass sie einen Zeitungsbericht von der Weihe Russlands gelesen 
habe. „Ich bin betrübt, dass dies noch nicht so geschehen ist, wie es 
Unsere Liebe Frau erbeten hat. Geduld! Hoffen wir, dass Unsere 
Liebe Frau, wie eine gute Mutter, es annehmen wird“69. 

Weitere Annäherungen an die Weihe Russlands hat es im Pontifi-
kat Papst Johannes Pauls II. gegeben, am 13. Mai 1982 in Fatima 
und vor allem (verbunden mit den Bischöfen der Weltkirche) am 25. 
März 1984. Der Heilige Vater hat sicher getan, was er für möglich 
hielt. Bislang ist noch nicht das geschehen, was nach der Aussage 
Lucias aus dem Jahre 1929 eine entscheidende Bedingung für die 
Bekehrung Russlands darstellt: die ausdrückliche Weihe Russlands 
durch den Heiligen Vater, verbunden mit den Bischöfen der Weltkir-
che, an das Unbefleckte Herz Mariens. Diese Weihe ist in dieser 
Form noch nicht geschehen, obwohl es verschiedene Annäherungen 
daran gegeben hat, die sicher auch ihre Wirkung gezeitigt haben. 
Verwirklicht ist sie in der gewünschten Form leider noch nicht70. 

                                                      
66  Vgl. die französische Übersetzung des Briefes bei DE LA SAINTE TRI-

NITÉ, Toute la vérité sur Fatima III , Saint-Parres-lès-Vaudes 31986, 19. 
67  Vgl. De la Sainte Trinité III 21. 
68  Vgl. dazu den Text und Kommentar bei DE LA SAINTE TRINITÉ, III 

218-223. 
69  ALONSO, J. M., Fatima ante la Esfinge, Madrid 1979, 120, zitiert bei DE 

LA SAINTE TRINITÉ, III 223. 
70  Vgl. DE MARIE DES ANGES, FRANÇOIS, Fatima. Joie intime événement 

mondial. Abrégé de Toute la vérité sur Fatima, Saint-Parres-lès-Vaudes 
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7. Ausblick auf die Zukunft 

In Fatima wird die Bekehrung Russlands versprochen. Diese Be-
kehrung ist sicherlich noch nicht durch Gorbatschow verwirklicht 
worden, wie ein bekannter italienischer Mariologie meinte mit dem 
Hinweis auf den Sinngehalt von „Perestroika“, der „Umwandlung, 
Bekehrung“ bedeute71. Ein französischer Kollege meint dagegen 
etwas sarkastisch: „Es gibt jetzt eine gute Anzahl von Taufen …, 
aber aufs Ganze gesehen hat sich Russland eher zum Kapitalismus, 
zum Sex und zur Droge bekehrt statt zum Christentum …“72. 

Die Bekehrung im Sinne von Fatima ist zweifellos im umfassen-
den Sinne zu verstehen, als gläubige Hinwendung zu Christus und zu 
der vom Nachfolger des hl. Petrus geleiteten Kirche. Auf eine solche 
Bekehrung warten wir noch, aber die Botschaft von Fatima verheißt 
sie für die Zukunft. Durch unser Gebet und unsere Weihe an das 
Unbefleckte Herz Mariens können wir dazu beitragen, dass die Ver-
heißung von Fatima sich schneller ihrer vollständigen Verwirkli-
chung nähert. 

Dazu ist ganz wichtig der seelsorgliche Einsatz der Priester, die am 
12. Mai 2010 von Papst Benedikt in Fatima auf besondere Weise 
dem Unbefleckten Mariens geweiht wurden. In diesem Gebet heißt 
es: „Fürsprecherin und Mittlerin der Gnaden, die bist ganz hineinge-
nommen in die einzige universale Mittlerschaft Christi, erflehe uns 
von Gott ein völlig neues Herz, das Gott mit all seiner Kraft liebt 
und der Menschheit dient wie du“. 

Die Verheißung der Gottesmutter von Fatima für Russland ist in 
marianischen Kreisen allgemein bekannt. Sehr viel weniger bekannt 
ist freilich eine Prophezeiung Lucias über die Zukunft Deutschlands. 

                                                                                                            
21993, 329-394; LAURENTIN, RENÉ, „Fatima“, DERS. – SBALCHIERO, Pa-
trick (Hrsg.), Dictionnaire des « apparitions » de la Vierge Marie, Paris 2007, 
316-346 (331 f.). 

71  Vgl. DE FIORES, STEFANO, „Fatima“: DERS., Maria. Nuovissimo Diziona-
rio, Bd. I, Bologna 2006, 695-724 (703 f.). Die politische „peristroika“ ist 
sicher wichtig auf dem Weg zu einer zukünftigen Bekehrung, aber als 
„Bekehrung Russlands“ wird man sie doch wohl nicht benennen können. 

72  LAURENTIN, Fatima: 334. 
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Am 19. März 1940, dem Fest des hl. Josef, schrieb Schwester Lucia 
folgende Zeilen an ihren Beichtvater, P. J. B. Goncalves SJ: 

„Während ich einige Stunden vor dem ausgesetzten Allerheiligsten 
verbrachte, betete ich in verschiedenen Anliegen und ganz besonders 
für Deutschland. Da geschah es in einigen Momenten inniger Verei-
nigung, dass ich in meiner Seele spürte und hörte: ‚Deutschland wird 
zu meiner Herde zurückkehren, aber dieser Moment dauert lange. Er 
nähert sich, - das ist sicher, - aber langsam, sehr langsam‟“. 

Schwester Lucia wandte sich daraufhin an Dr. Ludwig Fischer, 
Professor für Kirchengeschichte in Bamberg und Gründer der Zeit-
schrift „Bote von Fatima“73. Ludwig Fischer besuchte 1929 als erster 
deutscher Priester Fatima, wo er auch später des Öfteren weilte. 
Offenbar hatte er der Seherin seine große Besorgnis über sein Hei-
matland bekannt. Lucia schrieb ihm am gleichen Tag ihres mysti-
schen Erlebnisses einen Brief zur Ermutigung: 

„In meinen schwachen Gebeten vergesse ich Deutschland nicht; 
es wird noch zur Herde des Herrn zurückkehren. Dieser Augenblick 
nähert sich sehr, sehr langsam, doch einmal wird er kommen. Und 
die Herzen Jesu und Mariens werden dort mit Glanz herrschen“74. 

 

 

                                                      
73  Vgl. BÖER, LUDWIG, „Fischer, Ludwig“: Marienlexikon 2 (1989) 472 f. 
74  Die Texte wurden zitiert nach einem Gebetszettel zum 40jährigen 

Priesterjubiläum von Pfr. Rudolf Atzert, Seelsorger für deutschsprachige 
Pilger in Fatima (Fatima, 10. April 2005). Sie waren auch Bischof Graber 
bekannt, der sie mehrfach im „Bote von Fatima“ zitierte; im Archiv des 
Bischofs befinden sie sich freilich nicht (Hinweis von Dr. Adolphine Trei-
ber, der langjährigen Schriftleiterin des „Bote von Fatima“). 
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Die Diskussion um das dritte Geheimnis 
von Fatima 

Manfred Hauke 

1. Einführung 

Das sogenannte „dritte Geheimnis“ von Fatima geht zurück auf 
die Offenbarung der Gottesmutter vor den Seherkindern am 13. Juli 
1917. Genau gesagt, handelt es sich hier um ein einziges Geheimnis 
in drei Teilen. Diese Sprachregelung stammt von Schwester Lucia 
selbst aus ihrer dritten Erinnerung, deren Niederschrift sie am 31. 
August 1941 in Tuy vollendete1. Der erste Teil ist „die Vision der 
Hölle“2, während sich der zweite Teil „auf die Verehrung des Unbe-
fleckten Herzens Mariens“ bezieht3. In ihrer vierten Erinnerung, 
unterschrieben am 8. Dezember 1941, wiederholt Lucia wörtlich den 
Text der beiden ersten Teile des Geheimnisses, fügt aber noch einen 
Satz hinzu, der in der originalen Handschrift mit drei Punkten endet: 
„In Portugal wird sich immer das Dogma des Glaubens erhalten etc. 
…“4. Nach dem Kommentar von Pater Joaquin M. Alonso beginnt 
hier der dritte Teil des Geheimnisses5. Dieser 1981 verstorbene spa-
nische Claretinerpater sei eigens erwähnt, weil er seinerzeit wohl der 

                                                      
1  Vgl. Dritte Erinnerung, Kap. 3: Schwester Lucia spricht über Fatima. Erinne-

rungen der Schwester Lucia, Fatima 31977, 100. Zum Datum vgl. ALONSO, 
J.M., Doctrina y espiritualidad del mensaje de Fatima, Madrid 1990, 275.  

2  Ibd. 
3  Vgl. Dritte Erinnerung, Kap. 3: Schwester Lucia spricht über Fatima. Erinne-

rungen der Schwester Lucia, Fatima 31977, 103. 
4  Vierte Erinnerung, II,5: Schwester Lucia spricht über Fatima. Erinnerungen der 

Schwester Lucia, Fatima 31977, 153. Die drei Punkte fehlen in der vom Hei-
ligen Stuhl veröffentlichten Reproduktion: dazu BORELLI MACHADO, 
ANTONIO, Riflessioni amichevoli per chiarire una polemica, in Lepanto Nr. 174, 
Jg. 26 (2007) 2-24 (23 f.). 

5  Vgl. ALONSO (1990) 276. 
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führende wissenschaftliche Kenner der Botschaft von Fatima war, 
der im Auftrag des Bistums Leiria-Fatima 24 Bände historisch-
kritischer Dokumentation zu den Ereignissen zusammenstellte6. 

Die Niederschrift des sogenannten „dritte Geheimnisses“ geschah 
aus Gehorsam gegenüber dem Bischof von Leiria, der Lucia im De-
zember 1943 dazu den Auftrag erteilte. Den Anlaß dafür bildete eine 
mit hohem Fieber verbundene Krankheit, die zum Tod der Seherin 
führen konnte und befürchten ließ, dass ein wichtiger Teil des Ge-
heimnisses nie an das Licht der Öffentlichkeit kommen würde7. Lu-
cia tat sich sehr schwer, diesen Befehl auszuführen, wurde aber mit 

                                                      
6  Der Claretinerpater JOAQUIN M. ALONSO (* 28.12.1913, ý 12.12.1981) 

war beauftragt mit der Erstellung einer historisch-kritischen Dokumenta-
tion der Ereignisse von Fatima; ihm gelang es, 24 Bände mit je etwa 800 
Seiten zusammenzustellen, die noch nicht vollständig veröffentlicht sind 
(vgl. FERNANDEZ, DOMICIANO, Presentacion, in: ALONSO, op. cit., 5-8, 
hier 5). Seit 1992 läuft eine neue historische Dokumention im Auftrag des 
Heiligtums von Fatima: FREIRE, J. G. (Hrsg.), Documentaçâo crítica de Fáti-
ma, Fatima 1992 ff. (8 Bde. bis 2007). 

 Zu seiner Zeit galt er als der führende Spezialist für die Erscheinungen 
von Fatima. Vgl. D. FERNANDEZ, R.P. Joaquin M. Alonso, CMF, Epheme-
rides Mariologicae 32 (1982) 273-300 (Lebensbeschreibung und Biblio-
graphie). Das posthum veröffentlichte Werk, auf das wir uns hier bezie-
hen, enthält geistliche Vorträge aus dem Jahre 1982, welche die gesamte 
Botschaft auf den Punkt bringen. Das „Geheimnis von Fatima“ wird be-
handelt in ALONSO (1990) 273-291. Die genaueste Dokumentation zum 
„dritten Geheimnis“ (vor dessen Enthüllung im Jahre 2000) findet sich 
bei einem Autor, der sich durch akribische Nachforschungen auszeichnet, 
auch wenn seine Deutungen manchmal mit Vorsicht aufzunehmen sind 
(die im Spektrum der Traditionalisten verankert sind): DE LA SAINTE TRI-

NITÉ, MICHEL, Toute la verité sur Fatima, Bd. III, Saint-Parres-lès-Vaudes 
(Frankreich) 31986; eine Zusammenfassung findet sich bei DE MARIE DES 

ANGES, François, Fatima. Joie intime. Événement mondial, Saint-Parres-lès-
Vaudes (Frankreich) 1993, 395-427. Beide Werke wurden auch ins En-
glische übersetzt : DE LA SAINTE TRINITÉ, MICHEL,  The Whole Truth about 
Fatima I-III, Buffalo, NY 1989-90; DE MARIE DES ANGES, FRANÇOIS, Fa-
tima: Tragedy and Triumph, Buffalo, NY 1994. 

7  Vgl. de la sainte trinité, III, 32-40. 
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der Niederschrift fertig am 3. Januar 19448. Tags zuvor hatte sie eine 
Erscheinung der Gottesmutter erfahren, welche die Hindernisse 
beseitigte und die Seherin zur Niederschrift ermunterte9. Am 17. Juni 
1944 übergab sie persönlich den Briefumschlag mit dem Text des 
dritten Geheimnisses einem Missionserzbischof, der den Brief am 
Abend des gleichen Tages dem Bischof von Leiria, Monsignore José 
da Silva, überbrachte10. Das Dokument blieb im bischöflichen Palais 
bis zum Jahre 1957, als es der päpstliche Nuntius dort abholte und es 
am 4. April in das Archiv des Heiligen Offiziums gelangte, dessen 
Präfekt damals Kardinal Ottaviani war. Schwester Lucia und der Bi-
schof von Leiria hatten miteinander ausgemacht, das Dokument 
könne nach dem Tode der Seherin geöffnet werden oder sonst in 
jedem Fall im Jahre 1960. Als Kardinal Ottaviani in einem persönli-
chen Gespräch mit Luzia nach dem Grund dafür fragte, antwortete 
die Seherin: „Weil es dann klarer sein wird“11. 

Papst Pius XII., der am 9. Oktober 1958 starb, hat das „dritte Ge-
heimnis“ noch nicht gelesen. Dies geschah erst am 17. August 1959 
durch Papst Johannes XXIII., der sich dabei eines portugiesischen 
Monsignores (Tavares) als Helfer für das Verständnis bediente. Auch 
Kardinal Ottaviani konnte das Dokument lesen und hielt dazu am 
11. Februar 1967 eine Rede. Darin erwähnte er, Johannes XXIII. 
habe den Brief in sein persönliches Archiv aufgenommen12. „Tat-
sächlich hat Papst Johannes XXIII. entschieden, den versiegelten 
Umschlag an das Heilige Offizium zurückzuschicken und den dritten 
Teil des ‚Geheimnisses‟ nicht zu offenbaren“13. Nach dem Zeugnis 
von Mons. Capovilla, dem Privatsekretär des Papstes, meinte der Hei-
lige Vater, der Inhalt des dritten Geheimnisses habe nichts mit der 

                                                      
8  Vgl. BERTONE, TARCISIO, Einführung, in Kongregation für die Glaubenslehre, 

Die Botschaft von Fatima (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 147), 
Bonn 2000, 5-12 (6). 

9  Vgl. de la sainte trinité, III, 39. 
10  Vgl. de la sainte trinité, III, 40-43. 
11  Vgl. de la sainte trinité, III, 310-327. 
12  Vgl. de la sainte trinité, II, 483-499. 
13  BERTONE (2000) 7. 
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Gegenwart zu tun, und er empfehle es seinen Nachfolgern14. Papst 
Paul VI. las den Inhalt am 27. März 1965 und sandte den Umschlag 
an das Archiv des Heiligen Offiziums zurück „mit der Entscheidung 
…, den Text nicht zu veröffentlichen“15. Johannes Paul II. erbat den 
Umschlag mit dem dritten Geheimnis nach dem Attentat vom 13. 
Mai 198116. Veröffentlicht wurde es von der Glaubenskongregation, 
verbunden mit einem Kommentar von Kardinal Ratzinger, am 26. Juni 
2000, datiert freilich auf den 13. Mai. 

Um das „dritte Geheimnis“ gibt es eine Fülle von Informationen, 
Spekulationen, Vorwürfen, Irrtümern und Fälschungen. Allein nach 
der Bekanntmachung des Textes im Jahre 2000 erschienen mehrere 
Bücher, die sich teilweise sehr kritisch über das Verhalten der Kirche 
bezüglich Fatimas äußerten17. Diesen Urwald von häufig fragwürdi-
gen und gegensätzlichen Daten zu überblicken und zu überprüfen, 
ist äußerst schwierig. Schon aus zeitlichen Gründen kann man kaum 
alle möglichen Spuren zu verfolgen. Eingegangen werden soll hier 
jedoch auf die international wohl am meisten verbreitete Kritik des 
italienischen Journalisten Antonio Socci, der den Verantwortlichen der 
Kirche unterstellt, der dritte Teil des „Geheimnisses“ sei nur unvoll-
ständig überliefert worden. Socci spricht deshalb vom „vierten Ge-

                                                      
14  Vgl. ALONSO (1990) 278 f. 
15  BERTONE (2000) 7. 
16  Vgl. ibd. Danach wurde der originale Text des dritten Geheimnisses 

(mit einer italienischen Übersetzung) am 18. Juli 1981 für den Heiligen 
Vater aus dem Archiv des Heiligen Offiziums geholt und am 11. August 
wieder zurückgebracht. Vgl. auch SOCCI, ANTONIO, Il quarto segreto di Fa-
tima, Milano 2006, 27. 

17 Vgl. u.a. CESANEK, A. M., Are There Two Original Manuscripts on the Third 
Secret?, in Fatima Crusader, Nr. 64, 2000, 3-7; KRAMER, PAUL, The Devil‟s 
Final Batttle, Terryville, Connecticut 2002; TOSATTI, Marco, Il segreto non 
svelato, Casale Monferrato 2002; DERS., La profezia di Fatima. Il quarto segreto 
e il futuro del mondo, Casale Monferrato 2007; PAOLINI, Solideo, Fatima. 
Non disprezzate le profezie, Udine 2007; DERS., Una risposta significativa: 
disamina del libro su Fatima del card. Bertone con relativo seguito: le incongruenze 
della tesi ufficiale, Staffolo 2007; SOCCI, ANTONIO, Il quarto segreto di Fatima, 
Milano 2006. 
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heimnis“, über dessen Inhalt er Spekulationen anstellt18. Die Vor-
würfe Soccis werden zurückgewiesen von Kardinal Bertone, der im 
Jahre 2007 ein Interview-Buch über seine Gespräche mit Schwester 
Lucia veröffentlichte19. Eine gute kritische Analyse der Argumente 
Soccis findet sich in einem Beitrag des brasilianischen Fatima-
Experten Antonio Borelli Machado (2007)20. 

Zunächst seien die Daten zum „dritten Geheimnis“ wiedergege-
ben, die als sicher gelten können. In Bezug auf das Verhalten des 
Heiligen Stuhles ist keine „Hermeneutik des Verdachts“ angemessen, 
sondern bis zum Erweis des Gegenteils ist davon auszugehen, dass 
die einschlägigen Mitteilungen der Wahrheit entsprechen. Danach 
soll kritisch die These vom „vierten Geheimnis“ nach der Version 
von Socci behandelt werden. Zum Abschluss dann einige Hinweise 
für die theologische Vertiefung. 

2. Der Text des dritten Geheimnisses mit einem Kommen-
tar von Schwester Lucia 

 Zunächst sei einmal der genaue Inhalt des Textes wiedergegeben: 

„Der dritte Teil des Geheimnisses, das am 13. Juli 1917 in der Co-
va da Iria, Fatima, offenbart wurde. 

Ich schreibe aus Gehorsam gegenüber Euch, meinem Gott, der es 
mir aufträgt, durch seine Exzellenz, den Hochwürdigsten Herrn 
Bischof von Leiria, und durch Eure und meine allerheiligste Mutter. 

Nach den zwei Teilen, die ich schon dargestellt habe, haben wir 
links von Unserer Lieben Frau etwas oberhalb einen Engel gesehen, 
der ein Feuerschwert in der linken Hand hielt; es sprühte Funken, 
und Flammen gingen von ihm aus, als sollten sie die Welt anzünden; 
doch die Flammen verlöschten, als sie mit dem Glanz in Berührung 
kamen, den Unsere Liebe Frau von ihrer rechten Hand auf ihn aus-

                                                      
18  Vgl.. SOCCI (2006). 
19  BERTONE, TARCISIO – DE CARLI, GIUSEPPE, L‟ultima veggente di Fatima. 

I miei colloqui con Suor Lucia, Milano 2007 (dt. Die Seherin von Fatima. 
Meine Gespräche mit Schwester Lucia, München 2009). 

20  BORELLI MACHADO, ANTONIO, Riflessioni amichevoli per chiarire una 
polemica, in Lepanto Nr. 174, Jg. 26 (2007) 2-24. 
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strömte: den Engel, der mit der rechten Hand auf die Erde zeigte 
und mit lauter Stimme rief: Buße, Buße, Buße! Und wir sahen in einem 
ungeheuren Licht, das Gott ist: ‚etwas, das aussieht wie Personen in 
einem Spiegel, wenn sie davor vorübergehen‟ einen in Weiß gekleide-
ten Bischof‚ wir hatten die Ahnung, dass es der Heilige Vater war‟. 
Verschiedene andere Bischöfe, Priester, Ordensmänner und Ordens-
frauen einen steilen Berg hinaufsteigen, auf dessen Gipfel sich ein 
großes Kreuz befand aus rohen Stämmen wie aus Korkeiche mit 
Rinde. Bevor er dort ankam, ging der Heilige Vater durch eine große 
Stadt, die halb zerstört war und halb zitternd mit wankendem Schritt, 
von Schmerz und Sorge gedrückt, betete er für die Seelen der Lei-
chen, denen er auf seinem Weg begegnete. Am Berg angekommen, 
kniete er zu Füßen des großen Kreuzes nieder. Da wurde er von 
einer Gruppe von Soldaten getötet, die mit Feuerwaffen und Pfeilen 
auf ihn schossen. Genauso starben nach und nach die Bischöfe, 
Priester, Ordensleute und verschiedene weltliche Personen, Männer 
und Frauen unterschiedlicher Klassen und Positionen. Unter den 
beiden Armen des Kreuzes waren zwei Engel, ein jeder hatte eine 
Gießkanne aus Kristall in der Hand. Darin sammelten sie das Blut 
der Märtyrer auf und tränkten damit die Seelen, die sich Gott näher-
ten. 

Tuy-3-1-1944”21. 

 

Der wichtigste kurze Kommentar zum “dritten Geheimnis” 
stammt von Schwester Lucia, am 12. Mai 1982 in einem Brief an 
Papst Johannes Paul II. Folgendes mitteilte: 

„Der dritte Teil des Geheimnisses bezieht sich auf die Worte Un-
serer Lieben Frau: ‚Wenn nicht, dann wird es [Russland] seine Irrleh-
ren über die Welt verbreiten, wird Kriege und Verfolgungen der 
Kirche heraufbeschwören, die Guten werden gemartert werden und 
der Heilige Vater wird viel zu leiden haben. Verschiedene Nationen 
werden vernichtet werden‟ (13-VII-1917).  

Der dritte Teil des Geheimnisses ist eine symbolische Offenba-
rung, die sich auf diesen Teil der Botschaft bezieht und von der Tat-

                                                      
21  Kongregation für die Glaubenslehre (2000) 23. 
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sache abhängig ist, ob wir das annehmen oder nicht, was die Bot-
schaft von uns verlangt: ‚Wenn man auf meine Wünsche hört, wird 
Russland sich bekehren, und es wird Friede sein; wenn nicht, dann 
wird es seine Irrlehren über die Welt verbreiten, usw.‟  

Von dem Augenblick an, da wir dem Ruf der Botschaft nicht 
Rechnung trugen, stellen wir fest, dass die Botschaft sich bewahrhei-
tet hat, dass Russland die Welt mit seinen Irrlehren eingenommen 
hat. Und wenn wir die vollständige Erfüllung des Endes dieser Pro-
phezeiung noch nicht feststellen, dann sehen wir, dass wir allmählich 
mit weiten Schritten darauf zusteuern. Wenn wir nicht den Weg der 
Sünde, des Hasses, der Rache, der Ungerechtigkeit, der Verletzung 
der menschlichen Person, des unmoralischen Verhaltens und der 
Gewalt usw. verlassen.  

Und sagen wir nicht, dass Gott es ist, der uns so straft; im Gegen-
teil: Es sind die Menschen, die sich selbst die Strafe bereiten. Gott 
gibt uns das in seiner Fürsorge kund und ruft auf den guten Weg. 
Dabei achtet er die Freiheit, die er uns gegeben hat. Deshalb sind die 
Menschen verantwortlich“22. 

3. Ein „viertes Geheimnis“ von Fatima? 

Das Buch Antonio Soccis über das „vierte Geheimnis“ von Fatima 
anerkennt die Echtheit des veröffentlichten Textes23, fragt sich aber, 
wieso der Heilige Stuhl eigentlich Jahrzehnte lang dessen Inhalt ge-
heim gehalten hat24. Socci behauptet, Lucia habe zwei verschiedene 
Texte bezüglich des dritten Geheimnisses niedergeschrieben: einen 
in das Heft, das sie für ihr geistliches Tagebuch benutzte, und einen 
anderen auf ein Blatt, das in den versiegelten Briefumschlag kam25. 
Im Tagebuch befinde sich der „harmlose“ Text, der im Jahre 2000 
veröffentlicht worden sei, während das Blatt im versiegelten Brief-
umschlag noch zurückgehalten werde. Als Beweis dafür zitiert Socci 
die französische Übersetzung einer Aussage von Schwester Lucia 

                                                      
22  Zitiert in BERTONE (2000) 10 f. 
23  Vgl. SOCCI (2007) 78. 
24  Vgl. SOCCI (2007) 37. 
25  Vgl. SOCCI (2007) 152. 
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gegenüber dem Bischof von Valladolid vor der Niederschrift des 
Textes: „Man hat mir aufgetragen, den Teil des 1917 von der Allerse-
ligsten Jungfrau geoffenbarten Geheimnisses aufzuschreiben, das ich 
aufgrund der Anordnung unseres Herrn verborgen halte. Man bittet 
mich, es niederzuschreiben, entweder in den Heften, in denen ich 
mein geistliches Tagebuch festhalten soll, oder aber auf einem Stück 
Papier, das in einen mit Wachs versiegelten Umschlag zu legen ist“26. 
Nach dem französischen Text („soit … soit“), aber auch nach dem 
spanischen Original ist es vollkommen klar, dass es sich hier um eine 
Alternative handelt: entweder den Text in ein Heft schreiben oder 
auf ein Stück Papier (im Spanischen „o …o“)27. Socci nimmt dann 
weiter an, Lucia habe den versiegelten Brief zusammen mit ihrem 
geistlichen Tagebuch (das noch gar nicht vollendet war) dem Bischof 
von Leiria übergeben, wonach beide unterschiedliche Texte nach 
Rom gegangen seien. Diese Behauptung hängt in der Luft und wi-
derspricht den geschichtlichen Quellen. Aus den Beschreibung von 
Schwester Lucia geht hervor, dass sie zeitweilig den Brief in das Ta-
gebuch hineinlegte, nicht aber, dass es sich um zwei verschiedene 
Texte handelt28. 

Ein weiteres Argument von Socci gegen die Vollständigkeit des 
dritten Geheimnisses besteht darin, dass der im Jahre 2000 veröf-
fentlichte Text auf vier Seiten geschrieben sei, während es feststehe, 
dass der ursprüngliche Text nur eine einzige Seite umfasste29. Socci 
schreibt dies ohne Kenntnis des Dokumentes. In der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts war es in Portugal und Brasilien sehr geläufig, 
ein großes Blatt viermal zu falten; dadurch finden sich auf dem glei-
chen Blatt vier verschiedene Teile, die jeweils 16 Linien umfassen. 
Genau in dieser Weise hat Lucia das Geheimnis niedergeschrieben. 
Der Irrtum Soccis wäre freilich vermeidbar gewesen, wenn die Glau-

                                                      
26  Zitiert in: DE LA SAINTE TRINITÉ, III (1986) 36, mit Hinweis auf 

ALONSO, J. M., La Verdad sobre el Secreto de Fatima, Madrid 1976, 36. 
27  Vgl. BORELLI MACHADO (2007) 9. Den gleichen Irrtum beging bereits 

Pater PAUL KRAMER, Verfasser eines Buches mit dem Titel „The Devil‟s 
Final Battle“: vgl. BORELLI MACHADO (2007) 10. 

28  Vgl. DE LA SAINTE TRINITÉ, III (1986) 38-40; BORELLI MACHADO 
(2007) 10-12. 

29  Vgl. SOCCI (2006) 154. 
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benskongregation eine präzisere Beschreibung des Dokumentes 
gegeben hätte. Erst im Nachhinein, in einer italienischen Fernseh-
sendung am 31. Mai 2007 („Porta a Porta“), zeigte Kardinal Bertone 
das große Blatt, das gefaltet vier Seiten enthält30. 

Socci behauptet des weiteren, der im Jahre 2000 veröffentlichte 
Text, der aus 62 Zeilen in der ursprünglichen Handschrift besteht, 
widerspreche den Angaben des damaligen Weihbischofs von Leiria, 
Mons. Venanzio, der den versiegelten Brief gegen das Licht gehalten 
hat und bemerkte, dass der Text „nicht sehr lang“ sei. Frater Michel 
de la Trinité, dem Mons. Joao Pereira Venanzio im Jahre 1984 diese 
Beobachtung mitteilte, meinte daraufhin, „wahrscheinlich“ umfasse 
es zwischen 20 und 25 Zeilen, also etwa die Hälfte des zweiten Ge-
heimnisses31. Aus dieser Vermutung des französischen Fatima-
Experten macht dann Socci eine Tatsache. Im Archiv des Marienhei-
ligtums von Fatima gibt es dagegen ein schriftliches Zeugnis von 
Venanzio bezüglich der Übergabe des „dritten Geheimnisses“ an die 
Nuntiatur in Lissabon am 1. März 1957. Darin ist keine Rede von 
der Anzahl von Zeilen. Mons. Venancio äußert sich hier nur über die 
Ausmaße des Briefumschlages, die in einem größeren Umschlag 
gelegt worden war, und über die Spur der von Lucia geschriebenen 
Worte32. 

Für seine These von zwei verschiedenen Texten beruft sich Socci 
auch auf eine Aussage von Mons. Capovilla, dem ehemaligen Privat-
sekretär Papst Johannes XXIII. Dieser Hinweis erklärt sich freilich 
leicht durch die Angabe der Glaubenskongregation, wonach im Ar-
chiv des Heiligen Offiziums nicht nur das portugiesische Original 
des dritten Geheimnisses lag, sondern auch (in einem andersfarbigen 
Umschlag) dessen italienische Übersetzung33. 

                                                      
30  Vgl. BORELLI MACHADO (2007) 12f. 
31  Vgl. BORELLI MACHADO (2007) 13, mit Hinweis auf DE LA SAINTE 

TRINITÉ, Michel, Le Trosième Secret de Fatima, in La Contre-Réforme Ca-
tholique Nr. 222, Mai 1986, S. 4. 

32  Vgl. BORELLI MACHADO (2007) 14. 
33  Vgl. BERTONE (2000) 7; BORELLI MACHADO (2007) 15-18. 
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4. Versuch einer Auslegung 

Im „dritten Geheimnis“ von Fatima finden wir eine bildhafte 
Schau, die vergleichbar ist mit der symbolhaften Bildsprache im letz-
ten Buch der Heiligen Schrift, der Offenbarung des Johannes. Die 
apokalyptische Sprache beschreibt dort die Ereignisse der Endzeit, 
ohne dass dabei die chronologische Reihenfolge eines Polizeiproto-
kolls oder eines Kinofilms zu erwarten ist. Es geht in der Offenba-
rung des Johannes um die Bedrängnis und die Hoffnung der Kirche 
in der gegenwärtigen Zeit, die vor der Wiederkunft Christi eine dra-
matische Zuspitzung erfahren werden34. Bildhafte Schilderung und 
die Darstellung geschichtlicher Ereignisse (wie die des Weltgerichtes 
und der Neuschöpfung) sind dabei miteinander verschränkt. Ähnli-
ches gilt, so scheint es, für die marianische Apokalypse in Fatima. Es 
ist offenkundig, dass etwa das Tränken der Seelen mit dem Blut der 
Märtyrer nicht wörtlich verstanden werden kann (als ob die Engel 
mit der Gießkanne durch die Gegend schreiten), sondern bildhaft die 
gnadenhafte Wirkung des Martyriums durch die Vermittlung der 
Engel andeutet. Auf der anderen Seite ist vom Tod eines Papstes die 
Rede, von einem Ereignis also, das geschichtlich umschreibbar wird: 
geht es darin nur um die bildhafte Darstellung für das Leiden der 
Nachfolger Petri oder ganz konkret um den Tod eines bestimmten 
Papstes? Oder geht es, wie Johannes Paul II. meinte, um das Attentat 
vom 13. Mai 1981? 

Schon dieses Beispiel zeigt, dass es zu einigen Punkten unter-
schiedliche Auslegungen geben kann. Kardinal Ratzinger erwähnt die 
Bemerkung von Schwester Lucia, „dass ihr das Gesicht, nicht aber 
seine Auslegung geschenkt wurde“35. Die Möglichkeit verschiedener 

                                                      
34  Zur Auslegung der Offenbarung des Johannes vgl. bereits die treffen-

den Kennzeichnungen von WIKENHAUSER, ALFRED, Die Offenbarung des 
Johannes, Regensburg 1959, besonders auf die Verbindung dreier verschie-
dener Deutungen: der endgeschichtlichen, der zeitgeschichtlichen und der 
traditionsgeschichtlichen (18-22). Weitere Hinweise zur Deutungsge-
schichte z.B. bei BÖCHER, OTTO, Die Johannesapokalypse, Darmstadt 41998; 
GIESEN, HEINZ, Die Offenbarung des Johannes, Regensburg 1997. 

35  J. RATZINGER, Kommentar zum Geheimnis von Fatima, in KONGREGATION 

FÜR DIE GLAUBENSLEHRE (2000) 33-44 (40). 
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Deutungen betrifft aber meines Erachtens nicht die zentrale Bot-
schaft, die eindeutig ist: es geht um den Aufruf zur Buße und zur 
Sühne angesichts des Strafgerichtes Gottes für eine Welt, die in Ge-
fahr steht, an den Folgen der Sünde zugrunde zu gehen. 

Im dritten Teil des Geheimnisses von Fatima finden sich zentrale 
Elemente, die auch sonst in den vorher bekannt gewordenen Bot-
schaften vorkommen. Im Zentrum des Manuskriptes von Lucia steht 
dreimal das unterstrichene Wort „Buße“. Es findet sich hier im 
Munde des Engels, der mit der linken Hand ein Flammenschwert 
hält, von dem Funken ausgehen, und mit der rechten Hand auf die 
Erde zeigt: „Buße, Buße, Buße!“ Der Aufruf zur Buße ist eine Reak-
tion auf die Sünde der Menschen, die der Heiligkeit Gottes wider-
strebt. Kardinal Ratzinger erinnert an den Anfang der Predigt Jesu: 
„Tut Buße und glaubt an das Evangelium“ (Mk 1, 15)36. Gott kann 
das Böse nicht annehmen, sondern verlangt die Umkehr des Men-
schen. Andernfalls werden die Sünder vom göttlichen Zorn getrof-
fen, das heißt von den Strafen Gottes.  

In der Bildsprache der Vision zeigt sich das göttliche Strafgericht 
in den Funken, die vom Feuerschwert des Engels ausgehen: das 
Schwert „sprühte Funken, und Flammen gingen von ihm aus, als 
sollten sie die Welt anzünden“. Das Feuerschwert des Engels erin-
nert an die biblische Erzählung vom Sündenfall im Buch Genesis: 
nach der Ursünde wird der Mensch aus dem Paradies vertrieben. 
Gott „stellte östlich des Gartens von Eden die Kerubim auf und das 
lodernde Flammenschwert, damit sie den Weg zum Baum des Le-
bens bewachten“ (Gen 3,24). Bilder des Feuers für das göttliche 
Strafgericht finden sich ähnlich in der Offenbarung des Johannes37. 

Das Zentrum der christlichen Heilsbotschaft besteht darin, dass 
Christus die Strafe für unsere Sünden auf sich genommen hat, um so 
die Schuld der Menschen zu sühnen. Dabei gibt er den Menschen 
Gelegenheit, auch selbst durch ihre eigene Sühne daran mitzuwirken, 
dass die Gnade Gottes ihre Empfänger erreicht. Typisch dafür ist 
der Hinweis des hl. Paulus im Kolosserbrief: „Für den Leib Christi, 
die Kirche, ergänze ich in meinem irdischen Leben das, was an den 

                                                      
36  Ebd. 
37  Vgl. RATZINGER (2000) 41. Denken können wir hier etwa an Offb 8, 5. 
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Leiden Christi noch fehlt“ (Kol 1,24). Im Sinne dieser sühnenden 
Mitwirkung dürfen wir auch die Lebenshingabe der Märtyrer sehen, 
die den steilen Berg hinaufgehen, dem Kreuz entgegen. Unter den 
Armen des Kreuzes stehen zwei Engel, die Gießkannen aus Kristall 
in der Hand tragen. „Darin sammelten sie das Blut der Märtyrer und 
tränkten damit die Seelen, die sich Gott näherten“. 

Das Strafgericht Gottes, bildhaft sichtbar in den Funken, die vom 
Schwert des eingangs genannten Engels ausgehen, wird gemildert 
durch den Einfluss der Gottesmutter: „die Flammen“, die dabei 
waren, die Welt zu entzünden, „verlöschten, als sie mit dem Glanz in 
Berührung kamen“, den Maria von ihrer rechten Hand auf den En-
gel ausströmte. Der „Glanz“ Mariens ist dabei verbunden mit der 
Aufruf zur Buße und dessen Wirkung in den Menschen, die bereit 
sind, im Gefolge des Papstes den steilen Weg zum Kreuz zu gehen. 
Die Erscheinungen der Gottesmutter sind ein Zeichen ihrer mütter-
lichen Gegenwart und ihrer universalen Gnadenvermittlung in Jesus 
Christus38. Durch den „Glanz“ der Gottesmutter werden Menschen 
bereit, Christus in seinem Ganzopfer nachzufolgen. Ihr Martyrium, 
sei es blutig oder unblutig, trägt dazu bei, die Seelen der Menschen 
Gott gegenüber zu öffnen. 

Die Sühne der Menschen mit Christus zeigt „das Moment der 
Freiheit des Menschen …: Die Zukunft ist keineswegs unabänderlich 
determiniert“, wie Kardinal Ratzinger betont39. Allerdings ist hier 
gleichzeitig wohl auch anzumerken, dass im ewigen Wissen Gottes 
die Ereignisse der Zukunft bereits bekannt sind. Damit ist die Frei-
heit des Menschen nicht geleugnet, aber Gott weiss auch den freien 
Willen des Menschen in seinen ewigen Plan einzubinden.  

Die Seherin sieht das Geschaute „in einem ungeheuren Licht, das 
Gott ist“; darin erscheinen die dargestellten Ereignisse wie „Perso-
nen in einem Spiegel, wenn sie davor vorübergehen“. Das Bild des 

                                                      
38 Bei der Weihe der Priester an das Unbefleckte Herz Mariens am 12. Mai 

2010 betete Papst Benedikt XVI. in Fatima: „Fürsprecherin und Mittlerin 
der Gnaden, die bist ganz hineingenommen in die einzige universale Mitt-
lerschaft Christi, erflehe uns von Gott ein völlig neues Herz, das Gott mit 
all seiner Kraft liebt und der Menschheit dient wie du“. 

39  Ebd. 
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Spiegels weist nach der Deutung Ratzingers auf die „innere Ein-
schränkung der Vision, deren Grenzen hier anschaulich angegeben 
werden“40. 

„Der Ort des Geschehens wird mit drei Symbolen beschrieben: 
ein steiler Berg, eine halb in Trümmern liegende Stadt und schließ-
lich ein gewaltiges Kreuz …“41. Der Berg kann hier gesehen werden 
als mühevoller Aufstieg zur Höhe im Laufe der menschlichen Ge-
schichte, während die Stadt für das menschliche Gemeinwesen steht. 
Das Kreuz auf der Höhe des Berges zeigt den „Ziel- und Orientie-
rungspunkt der Geschichte. Im Kreuz ist die Zerstörung in Rettung 
umgewandelt; es steht als Zeichen der Not der Geschichte und als 
Verheißung über ihr“42. 

Die Prozession zur Höhe des Kreuzes wird angeführt von einem 
weißgekleideten Bischof, von dem die Seher ahnten, dass es sich um 
den Papst handelt. Der Weg führt durch eine halb zerstörte Stadt, an 
vielen Leichen vorbei. Kardinal Ratzinger meint dazu: „In der Schau 
können wir das abgelaufene Jahrhundert als Jahrhundert der Märty-
rer als Jahrhundert der Leiden und der Verfolgungen der Kirche, als 
das Jahrhundert der Weltkriege und vieler lokaler Kriege erkennen, 
die die ganze zweite Hälfte des Jahrhunderts ausgefüllt und neue 
Formen der Grausamkeit hervorgebracht haben“43. Dieser Ausle-
gung können wir sicherlich einstimmen, sofern wir das Geschaute 
nicht auf das vergangene Jahrhundert begrenzen. Die Vision gibt 
keine zeitliche Grenze für die geschauten Ereignisse und läßt sich 
nicht auf eine bereits vergangene Situation beschränken. Im Gegen-
teil: im zweiten Teil des Geheimnisses von Fatima wird die zukünfti-
ge Bekehrung Russlands vorausgesagt, die sicher noch nicht als er-
füllt betrachtet werden kann. So wie die Bekehrung Russlands noch 
aussteht, so kann es sehr wohl sein, dass auch die schlimmste Be-
drängnis uns erst noch bevorsteht. Immerhin ist am 13. Juli 1917 

                                                      
40  Ebd. 
41  Ebd. 
42  RATZINGER (2000) 42. 
43  Ebd. 
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auch davon die Rede, dass mehrere Nationen vernichtet werden44. 
Insofern scheint die von Kardinal Ratzinger im Jahre 2000 wiederge-
bene Meinung Kardinal Sodanos fragwürdig, wonach die dargestellten 
Ereignisse angeblich der „Vergangenheit“ angehören45. Freilich hat 
Ratzinger selbst später in einem Brief an Bischof Pavel Hnilica diese 
Interpretation mit einem Fragezeichen versehen: er habe den Inhalt 
des „dritten Geheimnisses“ nicht ausschließlich der Vergangenheit 
zuordnen wollen46. Lucia selbst betont in ihrem Brief an Johannes Paul 
II. vom 12. Mai 1982, dass „wir die vollständige Erfüllung des Endes 
dieser Prophezeiung noch nicht feststellen“47. In seiner Predigt vom 
13. Mai 2010 in Fatima sagte Papst Benedikt XVI. mit aller Deutlich-
keit: „Wer glaubt, dass die prophetische Mission Fatimas beendet sei, 
der irrt sich. … Möge in den sieben Jahren, die uns noch vom hun-
dertsten Jahrestag der Erscheinungen trennen, der angekündigte 
Triumph des Unbefleckten Herzens Mariens zu Ehren der Allerhei-
ligsten Dreifaltigkeit näherkommen“. Schon bei der Pressekonferenz 
im Flugzeug zwischen Rom und Fatima meinte der Heilige Vater, es 
sei „nur im Lauf der Zeit“ möglich, „die ganze Tiefe“ des „dritten 
Geheimnisses“ wahrzunehmen. „So würde ich sagen, werden auch 
hier über die große Vision des Leidens des Papstes hinaus, die wir in 
erster Linie auf Papst Johannes Paul II. beziehen können, Realitäten 
der Zukunft der Kirche aufgezeigt, die sich nach und nach entfalten 
und zeigen. … der Papst steht für die Kirche … Der Herr hat uns 
gesagt, dass die Kirche auf verschiedene Weise immer leiden würde 
bis zum Ende der Welt“48 

                                                      
44  Vgl. LUCIA, Dritte Erinnerung, Kap. 2; Vierte Erinnerung, Kap. 5: 

Schwester Lucia spricht über Fatima. Erinnerungen der Schwester Lucia, Fatima 
31977, 101; 153. 

45  Vgl. RATZINGER (2000) 43 f. 
46  Brief vom 4. Oktober 2000, in: Pro Deo fratribus 11 (Nr. 36-37) 2000; 

in der italienischen Originalfassung auf Internet z.B. http://www.flos-
carmeli.org/modules.php?name=News&file=article&sid=338#Risposta. 
Gegen die Annahme, die Botschaft von Fatima sei bereits erfüllt, wendet 
sich auch u.a. SOCCI (2006) 46-71. 

47  Vgl. BERTONE (2000) 11. 
48  Vgl. www.kath.net, 15.5.2010 („Benedikt XVI.: Wir müssen gerade das 

Wesentliche neu lernen”). 

http://www.kath.net/
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Nach Kardinal Ratzinger lassen sich in der Gestalt des Papstes, 
der mühsam den Berg hinaufsteigt, „mehrere Päpste zusammenge-
fasst finden“ von Pius X. bis zu Johannes Paul II. Dabei bezieht der 
Kardinal die Ermordung des Papstes auf das Attentat vom 13. Mai 
1981, wo nach der Überzeugung Johannes Pauls II. eine „mütterliche 
Hand“ die Kugel leitete und den Tod verhinderte49. Hierin zeige sich, 
„dass es kein unabänderliches Schicksal gibt, dass Glaube und Gebet 
Mächte sind, die in die Geschichte eingreifen können …“50. 

Dass die Schau des weißgekleideten Bischofs eine ganze Reihe 
von Päpsten umfasst, scheint durchaus plausibel. Problematisch 
scheint freilich die Annahme, die Seher hätten ein Ereignis geschaut, 
das in Wirklichkeit nicht stattgefunden habe, weil die Gebete das 
Geschaute, nämlich den blutigen Tod von Papst Johannes Paul II., 
verhindert hätten. Wenn die prophetischen Aussagen von Fatima 
nur als bedingt vorgestellt werden, dann hängen nicht nur die Hin-
weise auf die Strafgerichte Gottes in der Luft (wie die von der Ver-
nichtung verschiedener Nationen), sondern auch die Verheißungen 
der Zukunft, vor allem bezüglich der Bekehrung Russlands: „Der 
Heilige Vater wird mir Russland weihen, das sich bekehren wird, und 
der Welt wird eine Zeit des Friedens geschenkt werden“51. Kann 
man sagen, dass Russland sich nicht bekehren wird, weil die Men-
schen nicht genügend beten und sühnen? Eine solche Aussage dürfte 
als verwegen erscheinen. Eher ist zu sagen, dass die Bekehrung Russ-
lands sich verzögern kann, weil wir nicht genügend beten und süh-
nen, aber am Ende wird sich die Verheißung erfüllen. Andernfalls 
gibt es kein Kriterium mehr, wahre von falschen Verheißungen zu 
unterscheiden. Schon das Buch Deuteronium betont: „Wenn ein 
Prophet im Namen des Herrn spricht und sein Wort sich nicht er-
füllt und nicht eintrifft, dann ist es ein Wort, das nicht der Herr ge-
sprochen hat. Der Prophet hat sich nur angemaßt, es zu sprechen“ 
(Dtn 18, 22). 

                                                      
49  RATZINGER (2000) 42 f. 
50  RATZINGER (2000) 43. 
51  LUCIA, Dritte Erinnerung, Kap. 2: Schwester Lucia spricht über Fatima. 

Erinnerungen der Schwester Lucia, Fatima 31977, 101; vgl. Vierte Erinnerung, 
II, 5: ebd.., 153. 
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Am Schluss des dritten Geheimnisses werden das Blut Christi und 
das Blut der Märtyrer zusammengeschaut. „Das Blut der Märtyrer 
fließt aus den Armen des Kreuzes. Ihr Martyrium gehört mit dem 
Leiden Christi zusammen, ist mit diesem eins geworden. Sie ergän-
zen für den Leib Christi, was an seinen Leiden noch fehlt (Kol 1, 24). 
… Das Blut der Martyrer ist Samen christlicher Existenz, hat Tertulli-
an gesagt. Wie aus dem Tode Christi, aus seiner geöffneten Seite, die 
Kirche entsprungen ist, so ist das Sterben der Zeugen fruchtbar für 
das weitere Leben der Kirche. … Vom Leiden der Zeugen kommt 
eine Kraft der Reinigung und der Erneuerung, weil es Vergegenwär-
tigung von Christi eigenem Leiden ist und seine heilende Wirkung an 
die Gegenwart weiterreicht“52. 

Die Zweifel an der Vollständigkeit des Textes sind vor allem 
durch Aussagen genährt worden, die das „dritte Geheimnis“ mit 
einer Krise des Glaubens und einem Versagen der kirchlichen Hie-
rarchie verbinden. Diese Vermutung konnte sich sogar auf den bes-
tens informierten, bereits erwähnten spanischen Fatima-Experten J. 
M. Alonso stützen, dem Beauftragten für die öffentliche Dokumen-
tation der geschichtlichen Ereignisse im Auftrag des Bischofs von 
Leiria53. … Eine Krise des Glaubens ist schon in dem Satz angedeu-
tet, der nach der „vierten Erinnerung“ Lucias dem Hinweis auf den 
dritten Teil des Geheimnisses vorausgeht: „In Portugal wird sich 
immer das Dogma des Glaubens erhalten usw.“. Wenn die Bewah-
rung des (katholischen) Glaubens in Portugal eigens hervorgehoben 
wird, heißt das ja wohl, dass es in vielen anderen Ländern vor allem 
Europas ganz anders aussehen könnte. Damit ist auch eine Krise des 
Glaubens angedeutet, die nicht zunächst durch äußere Verfolgungen 
verursacht ist, sondern durch das Versagen vieler Verantwortlicher in 
der Kirche selbst. Diese Glaubenskrise ergibt sich schon aus einer 
genauen Analyse des „zweiten Geheimnisses“. Alonso erwähnt au-
ßerdem, dass Lucia himmlische Mitteilungen erhalten habe über die 
Glaubenskrise und das Versagen der hohen kirchlichen Hierarchie54. 

                                                      
52  RATZINGER (2000) 43. 
53  Vgl. ALONSO (1990) 284; DE LA SAINTE TRINITÉ, III, 472 f. 
54  Vgl. ALONSO, J. M., La Verdad sobre el Secreto de Fatima, Madrid 1976, 72 

f., zitiert bei DE LA SAINTE TRINITÉ III, 473. 
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Allerdings ist es nicht zwingend, diese Informationen speziell mit 
dem „dritten Geheimnis“ zu verbinden. Erst recht braucht es kein 
„viertes Geheimnis“, das im Jahre 2000 bewusst verborgen worden 
sei. Die visionäre Symbolik, wonach der Heilige Vater gleichzeitig 
von Kugeln und Pfeilen getroffen wird, ist im Übrigen offen für eine 
Deutung, wonach die „Wurfgeschosse“ gegen den Nachfolger Petri 
auch aus dem Inneren der Kirche kommen können. So meinte Papst 
Benedikt XVI. bei der Pressekonferenz auf dem Flug nach Fatima: 
„Unter dem Neuen, das wir heute in dieser Botschaft entdecken 
können, ist auch die Tatsache, dass die Angriffe gegen den Papst und 
die Kirche nicht nur von Außen kommen, sondern die Leiden der 
Kirche kommen gerade aus dem Inneren der Kirche, von der Sünde, 
die in der Kirche existiert“55. 

Wenn das „dritte Geheimnis“ „nur“ die geschilderte Vision ent-
hält, wie ist dann das Zögern des Heiligen Stuhles zu erklären? Ver-
mutlich wegen der Erwähnung des Papstes, der einem Martyrium 
unterworfen wird. Interessant scheint es, die zahlreichen von Michel 
de la Sainte Trinité gegebenen Informationen über das „dritte Ge-
heimnis“ einmal im Einzelnen nach dessen Enthüllung im Jahre 
2000 durchzugehen. Besonders bemerkenswert ist hier der erneute 
Blick auf die einschlägige Rede von Kardinal Ottaviani (einem Augen-
zeugen des Dokumentes) im Jahre 1967: der Kardinal betont dabei, 
dass das Geheimnis den Papst betrifft und erwähnt auch die Bedeu-
tung der Buße, ein Wort, das im Text dreimal wiederholt wird (was 
de la Trinité noch nicht wissen konnte und von ihm darum kritisch 
beargwöhnt wird)56. 

Die Botschaft von Fatima enthält sehr ernste Elemente, die den 
zeitgenössischen Progressismus herausfordern: die schweren Folgen 
der Sünde, die Tatsache von Kriegen und anderen Heimsuchungen 
als Strafe für die Bosheit der Menschen, die Notwendigkeit von Bu-
ße und Sühne, die Wirklichkeit der Hölle mit der ewigen Verdamm-
nis einer großen Zahl von Menschen und die prophetische Kon-
kretheit der Nennung Rußlands. Diese Ernsthaftigkeit entspricht 

                                                      
55  www.kath.net, 15. 5. 2010 („Benedikt XVI.: Wir müssen gerade das 

Wesentliche neu lernen”). 
56  Vgl. DE LA SAINTE TRINITÉ, III, 483-493, vor allem 488 f. 

http://www.kath.net/
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aber vollkommen dem, was wir schon in der Botschaft der alttesta-
mentlichen Propheten und der Predigt Jesu Christi selbst finden 
können. Die Warnung vor dem Unheil ist aber nur die Kehrseite 
einer glanzvollen Verkündigung des Heiles: die Mächte des Bösen 
werden am Ende nicht triumphieren; auch innerhalb der Geschichte 
strahlt bereits in manchen Ereignissen der Glanz der neuen Welt auf, 
ähnlich wie die Verklärung Jesu den Weg zum Kalvarienberg erhellt. 
Zu dieser Ankündigung des Heiles gehört die Verheißung, dass sich 
Rußland bekehren und der Welt eine Zeit des Friedens geschenkt 
wird. Dem Kreuzweg des Martyriums folgen schon in dieser irdi-
schen Zeit göttliche Segnungen und Tröstungen, ohne dass dabei die 
neue Welt vorausgenommen würde, die erst nach der Wiederkunft 
Christi aus dem Himmel auf die Erde herabsteigen wird. Auch die 
gegenwärtigen Verfolgungen der Kirche, von innen wie von außen, 
bereiten den labenden Trank vor, mit dem nach dem abschließenden 
Bild des dritten Geheimnisses die Seelen der Menschen getränkt 
werden, die sich der Gnade Gottes öffnen. Am Ende wird das Unbe-
fleckte Herz Mariens triumphieren und den Weg bereiten für die 
ewige Herrschaft Christi, dessen liebendes Herz für uns gesühnt hat 
und nun in der Freude der Auferstehung lebt. 
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Die Bedeutung der Engel in der Botschaft 
von Fatima1 

Manfred Hauke 

Die Engel sind Boten Gottes, die in seinem Auftrag uns beistehen 
und uns auf dem Weg zum Himmel begleiten. Wo Christus auftritt, 
dort sind auch seine Engel gegenwärtig, wie uns das Neue Testament 
sehr deutlich zeigt: vor allem in der Kindheitsgeschichte und beim 
Ostergeschehen, aber auch beim Leiden Jesu auf dem Ölberg, wer-
den die himmlischen Wesen erwähnt. Nach den Worten Jesu haben 
alle „Kleinen“, das heißt alle hilfsbedürftigen Menschen (zu denen 
wir uns alle rechnen dürfen), einen Engel, der allezeit das Angesicht 
des himmlischen Vaters schaut (Mt 18,10). Mit anderen Worten: der 
Engel hat in der seligen Gottesschau eine unmittelbare Erkenntnis 
der himmlischen Geheimnisse, ist aber auch denen nahe, die des 
Lichtes Gottes bedürfen. 

Wie das Auftreten Jesu auf Erden gleichsam eingerahmt wird von 
der Erscheinung der Engel, so begleiten die himmlischen Geister 
auch die prophetischen Kundgebungen der Gottesmutter. Das gilt in 
ganz besonderer Weise für Fatima. 

Die Engelserscheinungen im Jahre 1915 

Schon bevor Maria zum ersten Mal vor den drei Kindern erscheint 
(am 13. Mai 1917), werden die Kinder auf das Kommen der Got-
tesmutter durch die Erscheinungen eines Engels vorbereitet2. Die 
ersten, wenngleich noch weniger deutlichen Begegnungen ereigneten 
sich bereits im Jahre 1915. Lucia erzählt, wie sie in Begleitung von 

                                                      
1  Die hier wiedergegebene Predigt in der Gnadenkapelle von Wigratzbad, 

14. Mai 2010, wurde für die Drucklegung mit einigen Fußnoten berei-
chert. 

2  Vgl. dazu SCHWESTER LUCIA, Die Aufrufe der Botschaft von Fatima, Fatima 
2002, 55. 
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drei Gefährtinnen mit ihren Herden einen Berghang emporsteigt. Als 
die vier Mädchen nach dem Mittagessen beginnen, den Rosenkranz 
zu beten, geschieht etwas Unerwartetes: „Kaum hatten wir angefan-
gen, als wir vor unseren Augen über den Bäumen wie in der Luft 
schwebend eine Gestalt sahen, als wäre es eine Statue aus Schnee, die 
die Sonnenstrahlen ein wenig durchsichtig machten. ‚Was ist das?‟ 
fragten meine Gefährtinnen, halb erschrocken. ‚Ich weiß nicht‟. Wir 
setzten unser Gebet fort, die Augen immer auf die besagte Gestalt 
gerichtet, die, sobald wir geendet hatten, verschwand“3. Das gleiche 
Geschehen ereignet sich am selben Ort noch zweimal. 

Bemerkenswert scheint hier die Verbindung zwischen der Kund-
gebung des Engels und dem Gebet. Der Engel wird nicht durch 
spiritistische Manipulationen herbeigezwungen, sondern zeigt sich 
ganz unerwartet aus eigener gottgegebener Initiative. Engel sind 
Boten Gottes. Wenn wir beten, dürfen wir auch ihrer Nähe gewiss 
sein, selbst dann, wenn wir sie nicht sehen. Die Sichtbarkeit der En-
gel für unsere Sinne ist immer eine Ausnahme. In der irdischen Welt 
gehen wir im Glauben einher und nicht im Schauen. Nur für beson-
dere ausgewählte Situationen gibt es sichtbare Kundgebungen der 
himmlischen Wirklichkeit. 

Der Rosenkranz, so dürfen wir annehmen, ist besonders mit der 
Gegenwart der Engel verbunden. Immerhin finden sich die ersten 
Grußworte des „Ave Maria“ bei der Verkündigung Mariens im 
Munde des Erzengels Gabriel: „Gegrüßet seist du Maria, voll der 
Gnade, der Herr ist mit dir“. 

Die Engelserscheinungen und die Sühnekommunion im 
Jahre 1916 

Während die ersten drei Engelserscheinungen im Jahre 1915 noch 
unbestimmt bleiben sowie unter den zukünftigen Seherkindern nur 
Lucia betreffen, sind die ebenfalls drei Erscheinungen im Jahre 1916 
wesentlich konkreter. Die erste Erscheinung geschieht, nachdem die 
drei Hirtenkinder Lucia, Jacinta und Francisco ihr Mittagbrot geges-

                                                      
3  LUCIA, Zweite Erinnerung II, 1: Schwester Lucia spricht über Fatima, Fatima 

31977, 55. Vgl. auch Vierte Erinnerung, II, Kap. 1: ebd. 141. 
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sen und den Rosenkranz gebetet haben. Lucia erzählt: „Wir hatten 
ein Weilchen gespielt und siehe, ein starker Wind schüttelte die 
Bäume und ließ uns schauen, was da vor sich ging, denn es war ein 
ruhiger Tag. Wir sahen dann jene Gestalt, von der ich schon erzählte, 
über den Olivenhain auf uns zukommen. … Wie sie sich uns näher-
te, konnten wir ihr Aussehen erkennen: Ein Jüngling von 14 bis 15 
Jahren, noch weißer als der Schnee, die Sonne machte ihn durchsich-
tig, als wäre er aus Kristall, und er war von großer Schönheit“. 

Halten wir an dieser Stelle einen Augenblick inne. Die Erschei-
nung des Engels entspricht offenbar keineswegs irgendwelchen iko-
nographischen Stereotypen, die im Unbewussten der Seherkinder 
geruht hätten und dann durch irgendeinen inneren Impuls in der 
Phantasie sichtbar geworden wären. Eine solche Theorie scheitert an 
den geschichtlichen Fakten. Der Engel stellt sich nicht, wie man von 
den damals üblichen künstlerischen Darstellungen annehmen könn-
te, mit Flügeln dar, sondern (wie in den biblischen Osterberichten) 
als lichtumstrahlter Jüngling; das griechische Wort für „weiß“ im 
Neuen Testament kann man auch mit „strahlend“ übersetzen. 

Die ersten Worte des Engels, die sich an die Seherkinder richten, 
entsprechen genau den ersten Worten der Gottesmutter bei der Er-
scheinung am 13. Mai 1917: „Habt keine Angst!“ Darauf folgt die 
Vorstellung: „Ich bin der Engel des Friedens!“4 Gemeint ist damit, 
dass seine Sendung darin besteht, den Frieden zu fördern, den Frie-
den der Waffen (wir sind damals mitten im Ersten Weltkrieg) und 
den Frieden der Menschen mit Gott. Bei der zweiten Erscheinung 
bekundet sich der Engel als Schutzengel Portugals5. 

Der Engel beugt seine Stirn bis zum Bogen und lädt die Seherkin-
der ein, dreimal die folgenden Gebetsworte zu wiederholen: „Mein 
Gott, ich glaube an Dich, ich bete Dich an, ich hoffe auf Dich, ich 
liebe Dich. Ich bitte Dich um Verzeihung für alle, die nicht glauben, 
Dich nicht anbeten, nicht hoffen und Dich nicht lieben“. Danach 
erhebt er sich und sagt: „So sollt ihr beten. Die Herzen Jesu und 
Mariens hören auf eure Bitten“6.  

                                                      
4  Vgl. LUCIA, Zweite Erinnerung, II,2: ebd. 57. 
5  Vgl. ebd. 58. 
6  LUCIA, Zweite Erinnerung, II, 2: ebd. 57. 
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Lucia bemerkt daraufhin: „Seine Worte gruben sich so tief in un-
ser Gedächtnis, dass wir sie niemals mehr vergaßen“7. 

Bei der zweiten Erscheinung, an einem Brunnen im Hof der Fa-
milie von Lucia, lud der Engel die Kinder ein, dem Allerhöchsten 
ständig „Gebete und Opfer“ darzubringen. „Bringt alles, was ihr 
könnt Gott als Opfer dar, als Akt der Wiedergutmachung für die 
Sünden, durch die Er verletzt wird und als Bitte um die Bekehrung 
der Sünder. … Vor allem nehmt an und tragt mit Ergebung die Lei-
den, die der Herr euch schicken wird“8. 

Nachdem die Kinder über eine gewisse Zeit hin das vom Engel 
gelehrte Gebet regelmäßig verrichtet haben, erschien der Engel ein 
drittes Mal an dem erwähnten Berghang mit einem Kelch in der 
Hand; „darüber (so berichtet Lucia) schwebte eine Hostie, von der 
einige Bluttropfen in den Kelch fielen. Der Engel ließ den Kelch in 
der Luft schweben, kniete sich zu uns und ließ uns dreimal wieder-
holen:  

„Heiligste Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und Heiliger Geist, ich opfe-
re Euch auf den kostbaren Leib, das Blut, die Seele und die Gottheit 
unseres Herrn Jesus Christus, gegenwärtig in allen Tabernakeln der 
Welt, zur Sühne für die Schmähungen, Sakrilegien und Gleichgültig-
keiten, durch welche Er selbst beleidigt wird. Durch die unendlichen 
Verdienste seines heiligsten Herzens und durch die des Unbefleckten 
Herzen Mariens, erflehe ich von Euch die Bekehrung der armen 
Sünder“9.  

Danach empfingen die Kinder die heilige Kommunion: Lucia in 
der Form der Hostie, Francisco und Jacinta hingegen das heilige Blut 
aus dem Kelch. Dabei sprach der Engel: „Empfangt den Leib und 
trinkt das Blut Christi, der durch die undankbaren Menschen so 
furchtbar beleidigt wird. Sühnet ihre Sünden und tröstet Euren 
Gott“. Danach kniete sich der Engel auf die Erde und wiederholte 
dreimal mit den Kindern das Gebet an die Dreifaltigkeit. 

                                                      
7  Ebd. 
8  LUCIA, Zweite Erinnerung, II,2: ebd. 58. 
9  LUCIA, Zweite Erinnerung, II,2: ebd. 58. 
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„Warum hat Gott diesen drei Kindern einen Engel gesandt? Die 
Antwort kann nur lauten: Dieser himmlische Bote sollte nach dem 
Willen Gottes der Vorläufer der Himmelskönigin sein; er sollte sie 
auf ihre Sendung als Vertraute Mariens vorbereiten. Was aber soll die 
mystische Kommunion, die die Kinder aus Engelshand empfangen 
durften, bedeuten? Lucia empfing nur die heilige Hostie, Francisco 
und Jacinta aber durften aus dem Kelch das kostbare Blut trinken. 
Darf man etwa annehmen, dass dies so geschah, um anzudeuten, 
dass diese beiden Kinder nach der Absicht der Gottesmutter schon 
bald das Opfer ihres Lebens bringen und den Kelch des Leidens 
trinken sollten? Wie Jesus die beiden Zebedäussöhne Jakobus und 
Johannes gefragt hat: ‚Könnt ihr den Kelch trinken, den Ich trinken 
werde?‟ (Mk 10, 38), so wurden gleichsam diese beiden Kinder … 
gefragt, ob sie mit Christus und seiner schmerzensreichen Mutter 
den Kelch des Leidens im Geist der Sühne zu trinken bereit seien. 
Sie waren dazu bereit, wie sich in ergreifender Weise bei ihrer To-
deskrankheit und bei ihrem bereitwilligen Sterben zeigte“ 10. 

Die Erfahrung der Seherkinder ist auch für uns bedeutsam. Die 
Engel führen uns zur Anbetung, gerade auch während der Messfeier. 
Diese Anbetung zeigt sich auf besonders deutliche Weise in der 
knienden Mundkommunion, welche die Kinder praktizierten und 
wofür uns der Heilige Vater ein leuchtendes Beispiel gibt bei den 
Papstmessen für die Gläubigen, denen er selbst die heilige Kommu-
nion reicht. Dass die heiligen Engel bei der Messfeier und bei der 
Anbetung des Allerheiligsten besonders gegenwärtig sind, ist schon 
die Überzeugung der alten Kirche, wie beispielsweise der heilige 
Kirchenvater Johannes Chrysostomus bezeugt, der den Ehrentitel 
des „eucharistischen Lehrers“ trägt (doctor eucharisticus). Er berich-
tet von einer Vision über die Anbetung der Engel beim eucharisti-
schen Opfer. Eine große Schar von Engeln, „eingehüllt in glänzende 
Gewänder“, habe sich „rings um den Altar“ tief zu Boden geneigt, 
„so ähnlich etwa wie man Soldaten dastehen sehen kann in Gegen-
wart des Königs“11. 

                                                      
10  HOLBÖCK, FERDINAND, Vereint mit den Engeln und Heiligen. Heilige, die 

besondere Beziehungen zu den Engeln hatten, Stein am Rhein 21986, 406. 
11  JOHANNES CHRYSOSTOMUS, De sacerdotio VI,4. Vgl. HOLBÖCK (1986) 

146. 
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Die Engel im dritten Teil des „Geheimnisses“ von Fatima 

Beim dritten Teil des „Geheimnisses“ von Fatima, das den Kin-
dern am 13. Juli 1917 enthüllt wurde und am 26. Juni 2000 an die 
Öffentlichkeit kam, werden Engel an zwei Stellen erwähnt, am Be-
ginn und am Ende. Sie rahmen das „dritte Geheimnis“ gleichsam 
ein, wie ein Goldrahmen ein kostbares Bild umgibt. Am Beginn heißt 
es: 

„… links von Unserer Lieben Frau etwas oberhalb [haben wir] ei-
nen Engel gesehen, der ein Feuerschwert in der linken Hand hielt; es 
sprühte Funken, und Flammen gingen von ihm aus, als sollten sie die 
Welt anzünden; doch die Flammen verlöschten, als sie mit dem 
Glanz in Berührung kamen, den Unsere Liebe Frau von ihrer rech-
ten Hand auf ihn ausströmte: den Engel, der mit der rechten Hand 
auf die Erde zeigte und mit lauter Stimme rief: Buße, Buße, Buße!“ 

Dass Engel Werkzeuge des göttlichen Strafgerichtes sein können, 
finden wir auf vielfache Weise in der apokalyptischen Bildsprache 
des letzten Buches der Heiligen Schrift, der Offenbarung des Johan-
nes. Die deutlichste Parallele zeigt sich nach der Öffnung des siebten 
Siegels, wonach sieben Engel mit ihren Posaunen bereitstehen und 
jeweils ein göttliches Strafgericht ankündigen. Ein weiterer Engel 
nimmt die Räucherpfanne vom Altar, auf dem er zuvor das Rauch-
opfer mit den Gebeten der Christen dargebracht hat und füllt sie – 
so heißt es wörtlich – mit dem „Feuer des Altars“ (nach der Ein-
heitsübersetzung „mit glühenden Kohlen“). Das Feuer wird dann auf 
die Erde geworfen; „da begann es zu donnern und zu dröhnen, zu 
blitzen und zu beben“ (Offb 8, 5). Das ist „eine deutliche Anspie-
lung“ auf eine Stelle im Buch des Propheten Ezechiel (Ez 10, 2). 
„Dort erhält ein Engel den Auftrag, zwei Hände voll von glühenden 
Kohlen vom Rauchopferaltar zu nehmen und über das schuldbela-
dene Jerusalem zu streuen. Das Bild steht symbolisch für den Zorn 
Gottes … und für die künftige Zerstörung“12. 

Die Flammen der Zerstörung werden freilich aufgehalten durch 
den Glanz, der von der Gottesmutter ausgeht, und durch den dreifa-
chen Ruf des Engels zur Buße. Wenn die Menschen zu Gott umkeh-

                                                      
12  GIESEN, HEINZ, Die Offenbarung des Johannes, Regensburg 1997, 209. 
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ren, können sie die verdienten Strafen abwenden. Die Engel stehen 
uns bei der Bekehrung und Buße, durch die wir unsere Sünden süh-
nen und stellvertretend eintreten für die Sünden anderer. 

Die Engel sind freilich nicht nur Werkzeuge des göttlichen Straf-
gerichtes und des Rufes zur Buße, sondern tragen auch dazu bei, 
dass die Früchte der Sühne bei den Menschen ankommen. Diese 
Beteiligung bei der Vermittlung der Gnaden zeigt auf bildhafte Weise 
am Ende des „dritten Geheimnisses“: der Pilgerweg der irdischen 
Kirche führt durch eine halbzerstörte Stadt auf einen Berg mit einem 
Kreuz. Dort sterben der Papst und seine Begleiter als Märtyrer. Da-
nach heißt es wörtlich: „Unter den beiden Armen des Kreuzes waren 
zwei Engel, ein jeder hatte eine Gießkanne aus Kristall in der Hand. 
Darin sammelten sie das Blut der Märtyrer auf und tränkten damit 
die Seelen, die sich Gott näherten“. 

Der Sieg Christi und der Triumph des Unbefleckten Herzens Ma-
riens geht aus vom Kreuz, durch das Christus mit seinem unendlich 
wertvollen Verdienst für unsere Sünden genuggetan hat. Mit dem 
Kreuz verbindet sich die Hingabe der Martyrer, aber auch das Le-
bensopfer aller Gläubigen. Durch Christus und in Christus tragen 
wir dazu bei, dass die Früchte der Erlösung bei den heilsbedürftigen 
Menschen ankommen. Bei diesem Vorgang der Vermittlung sind 
auch die Engel beteiligt. Nach der bildhaften Sprache der Vision 
nehmen sie mit einer Gießkanne aus Kristall das Blut der Märtyrer 
auf und tränken damit die Seelen der Menschen, die bereit sind, sich 
Gott gegenüber zu öffnen.  

Das Kristall kommt auch in der Symbolik der Offenbarung des 
Johannes vor. Bei einer Vision des Himmels erwähnt der Seher den 
Thron Gottes, von dem Blitze, Donner und Stimmen ausgehen. 
„Und sieben lodernde Fackeln brannten vor dem Thron; das sind die 
sieben Geister Gottes. Und vor dem Thron war etwas wie ein glä-
sernes Meer, gleich Kristall“ (Offb 4, 6). Das Bild vom gläsernen 
Meer entspricht alten orientalischen Vorstellungen, die sich ähnlich 
in Persien und Mesopotamien finden: danach gibt es über der Him-
melswölbung ein Meer, auf dem Gott seine Wohnstätte hat. „Zudem 
erweckt das gläserne, kristallähnliche Meer den Eindruck, dass sich in 
ihm die zuvor beschriebene Farbenpracht der Edelsteine, aber auch 



Die Engel in Fatima 

117 

die Blitze widerspiegeln. Das Ganze unterstreicht eindrucksvoll die 
unendliche Überlegenheit Gottes über die Schöpfung“13. 

Das gläserne Meer wird in der Offenbarung des Johannes ein 
zweites Mal erwähnt, wenn es um den Abschluss der sieben Plagen 
geht, in denen (so heißt es) der „Zorn Gottes“ sein Ende erreicht 
(Offb 15, 1). „Dann sah ich etwas, das einem gläsernen Meer glich 
und mit Feuer durchsetzt war. Und die Sieger über das Tier … stan-
den auf dem gläsernen Meer und trugen die Harfen Gottes“ (Offb 
15, 2). Das Siegeslied der Geretteten wird also mit dem kristallähnli-
chen Meer verbunden. Das wertvolle Kristall ist so ein Zeichen für 
den himmlischen Sieg und die Teilhabe am Leben Gottes. 

Es scheint, dass die Gießkannen aus Kristall im dritten Geheimnis 
von Fatima eine ähnliche Perspektive eröffnen. Es geht um ein Bild 
für die siegreiche Frucht unseres Lebensopfers. Wenn wir mit Chris-
tus den steilen Weg zum Kreuz gehen und uns den Geschossen der 
Gegner Gottes aussetzen, dann geben wir unser irdisches Leben 
preis. Aber eben dadurch nehmen wir Teil am Ostersieg Christi und 
geben den Engeln die Möglichkeit, die in Christus verdiente Gnade 
an die Menschen weiterzuleiten, die ihrer bedürfen. Die Engel in der 
Botschaft von Fatima führen uns also zum Zentrum der Heilsbot-
schaft in Christus, der für uns gestorben und von den Toten aufer-
standen ist. Zugleich lassen sie uns Maria als Königin der Engel er-
kennen, die ihre mütterliche Vermittlung vorbereiten. Lassen wir uns 
darum immer inniger von den Engeln zur Anbetung Christi führen, 
dessen Reich währen wird in alle Ewigkeit. 

                                                      
13  GIESEN, ebd. 152 
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Die Muttergottes von Philermos1 

Johannes Stöhr 

Marienverehrung ist nicht nur Sache der subjektiven Vorliebe ei-
niger engagierter Christen und auch nicht nur Allgemeinverpflich-
tung der Kirche, sondern unverzichtbares Kennzeichen des Christ-
seins. Die persönliche Beziehung zur Gottesmutter ist nicht einfach 
Privatsache: Wenn wir Christen sein wollen, müssen wir auch marianisch sein 
(Paul VI)2. Diese Universalität der Stellung Marias in der Kirche 
bedeutet aber alles andere als Uniformität: Immer wieder überrascht 
uns, wie sich die Schönheit und Macht der Gottesmutter im Laufe 
der Geschichte immer neu erwiesen hat und wie vielfältige Aus-
drucksformen der Liebe zu ihr zum Ausdruck kamen. Viele mariani-
sche Wallfahrtsorte und künstlerische Darstellungen sind vorwiegend 
regional und national bekannt; doch nicht wenige gewinnen immer 
mehr auch länderübergreifende Bedeutung.  

Seit Jahrhunderten wird die Muttergottes von Philermos (auch 
Phileremos) von den derzeit ca. 10.000 Mitgliedern des souveränen 

                                                      
1  Die Anregung zu Folgendem und die liebenswürdige Mitteilung vieler 

Einzelangaben habe ich Herrn Dietrich Graf von Spee, Bonn, zu verdan-
ken. Viele Einzelhinweise finden sich auch im Internet auf der Website: 
http://www.smom-za.org/smom.htm bzw: http://www.smom-za.org/-
saints/philerme.htm . 

2  „Se vogliamo essere cristiani, dobbiamo essere mariani, cioè dobbiamo 
riconoscere il rapporto essenziale, vitale, provvidenziale che unisce la 
Madonna a Gesù, e che apre a noi la via che a Lui ci conduce. Una dupli-
ce vita: quella dell‟esempio e quella dell‟intercessione. Vogliamo essere 
cristiani, cioè imitatori di Cristo? Guardiamo a Maria; ella è la figura più 
perfetta della somiglianza a Cristo. Ella è il «tipo». Ella è l‟immagine che 
meglio d‟ogni altra rispecchia il Signore; è, come dice il Concilio, 

«l‟eccellentissimo modello nella fede e nella carità»2.“ (PAUL VI, (24. 4. 
1970), Pilgerfahrt zum Heiligtum ULF von Bonaria in Cagliari (Insegnamenti di 
Paolo VI, VIII (1970) 360-361) 

http://www.smom-za.org/smom.htm
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Malteserordens und vielen Tausenden Angehöriger der nationalen 
Hilfsorganisationen als Patronin verehrt3. Mit ihr befassen sich auch 
beachtliche neuere Forschungen4. Einige meist mit Bildern reich 
ausgestattete Kleinschriften haben etwas weitere Verbreitung gefun-
den5; doch ist sie sonst nicht allzusehr bekannt. 

                                                      
3  Vgl. die ausführlichen Informationen: http://www.malteser.de/-

1.14.organisation/1.14.09.geistig_religioese_grundlagen/-
1.14.09.03.Heilige/Unsere_Liebe_Frau_von_Philermos.htm; Wikipedia 
http://www.malteser.de/default.asp. Sowie die allgemeine Website: 

http://www.smom-za.org/smom.htm  
4  Vor allem: FERRARIS DI CELLE, GIOVANNELLA, La devozione dei Cavalieri di 

Malta per Maria Vergine e l'immagine della santa e miracolosa Madonna del Filere-
mo, Protettrice del Sovrano Militare Ordine, Acta Congressus Mariologici-
Mariani internationalis in republica Melitensi anno 1983 celebrati. De cul-
tu Mariano saeculis XVII-XVIII, Pontificia Academia Mariana Interna-
tionalis, Romae 1987; FERRARIS DI CELLE, GIOVANNELLA, Die Madonna 
vom Berg Philermos: Geschichte, künstlerische Darstellungen, Geschichte der Vere-
hrung der Muttergottes-Ikone, Schutzherrin des souveränen Malteser-Ritterordens, 
hrsg. von Dr. Ludwig Hoffmann, Innsbruck 1988, 167 S.; FERRARIS DI 

CELLE, GIOVANNELLA, La Madonna del Fileremo: Storia, arte, devozione intor-
no all'icona della Madre di Dio Protettrice del Sovrano Militare Ordine di Malta, 
Verona 1988, 163 pp.; FERRARIS DI CELLE, GIOVANNELLA, L'Icona della 
Panaghia tes Philermou, Roma, Ponticifium Institutum Orientale, 2001, 69 
p. ; 13 pl. [Signatur der Zentralbibl. des Ordens in Rom: MAL 515 BER]; 
SCHLIK, HEINRICH (Hrsg.), Die Madonna von Philermos: Präsentation zu dem 
gleichnamigen Buch von Giovanella Ferraris di Celle: die Mariendarstellungen in den 
Malteserkirchen, Verlag ARGE MMM, 1993, 40 S.; PJATNICKIJ, JURIJ, L'ico-
na della Madonna del Fileremo: oggetto sacro dell'Ordine di Malta, Taranto: Cento 
studi Melitensi, 1998, 29 p. [http://213.233.16.242:8001/cataloging/-
servlet/presenttitledetailform.do?siteTypeID=-2&siteID=&include-
Library=true&includeMedia=false&mediaSiteID=&bibID=859&wal-
kerID=1280570727413; [Signatur der Zentralbibl. des Ordens in Rom: 

MAL PUB QUA 1] 
5  DRUMMOND-MURRAY OF MASTRICK, PETER, Our Lady of Philermo: this is 

the history of one of the great treasures of the Order of Malta, the whereabouts of which 
has been unknown since 1941, St John's Wood, London 1997, 4 pp.; BUTTI-

NI, RODOLFO T., La Madonna del Fileremo: la Virgen del Fileremo, patrona de la 
Soberana y Militar Orden de Malta, Buenos Aires, Soberana y Militar Orden 
de Malta, Asociacion de caballeros argentinos, 2002, 16 pp. [Signatur der 
Zentralbibl. des Ordens in Rom: MAL 515 BUT]; TAUC, KATHARINA, 

http://www.malteser.de/1.14.organisation/1.14.09.geistig_religioese_grundlagen/1.14.09.03.Heilige/Unsere_Liebe_Frau_von_Philermos.htm
http://www.malteser.de/1.14.organisation/1.14.09.geistig_religioese_grundlagen/1.14.09.03.Heilige/Unsere_Liebe_Frau_von_Philermos.htm
http://www.malteser.de/1.14.organisation/1.14.09.geistig_religioese_grundlagen/1.14.09.03.Heilige/Unsere_Liebe_Frau_von_Philermos.htm
http://www.smom-za.org/smom.htm
http://www.google.de/search?tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Heinrich+Schlik%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
http://213.233.16.242:8001/cataloging/servlet/presenttitledetailform.do?siteTypeID=-2&siteID=&includeLibrary=true&includeMedia=false&mediaSiteID=&bibID=859&walkerID=1280570727413
http://213.233.16.242:8001/cataloging/servlet/presenttitledetailform.do?siteTypeID=-2&siteID=&includeLibrary=true&includeMedia=false&mediaSiteID=&bibID=859&walkerID=1280570727413
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Die von altersher verehrte Patronin des europäischen Mittelmeer-
raumes verdient heutzutage als mächtige Schutzherrin gegen die 
Angriffe des militanten Unglaubens und gütige Helferin für die 
Schwachen und Kranken erneuerte Aufmerksamkeit und Liebe. In 
der mariologisch-wissenschaftlichen Literatur ist sie leider bei uns 
noch kaum gewürdigt worden6. Im Folgenden seien die wichtigsten 
Erkenntnisse zusammengefasst. 

Die Marienverehrung der Malteserritter geht bis auf die Grün-
dungszeiten in Jerusalem zurück, wo von drei Ordenskirchen zwei 
der Gottesmutter geweiht waren7. 

Auf der Spitze des Berges Philermos (griech. Φιλέρημος "der die 
Einsamkeit liebende"; auch: Philerme / Phileremos / Filermo / 
Filerimo) auf der Insel Rhodos – etwas 10 km von der Stadt Rhodos 
entfernt - sind noch Reste der alten Akropolis und eines Athene-
Tempels gefunden worden; auf ihren Fundamenten wurde eine by-
zantinische Kirche errichtet, von der aber nur noch ein Taufbecken 
in Kreuzform erhalten ist. Bei dem Gnadenbild vom Berg Philermos 
mit dem Titel „Mutter aller Gnaden“ handelt sich um eine Marien-
ikone, die wahrscheinlich um 1200 im byzantinischen Raum gemalt 
wurde und sich dann in der Georgios-Chostos-Kapelle8 auf dem 
Berg Philermos auf Rhodos befand.  

Nach der Vertreibung aus dem Heiligen Land waren die Ritter des 
Malteserordens nach Rhodos gekommen (15. 8. 1510). Sie errichte-
ten auf den Ruinen der alten orthodoxen Basilika die so genannte 
Kreuzherrenbasilika, in der das wundertätige Gottesbild der „Mutter 
aller Gnaden“ – aus der alten byzantinischen Basilika stammend – 
wieder seinen festen Platz erhielt. Sie verehrten die Ikone als ihr 

                                                                                                            
Mutter Gottes von Philermos, Wiesbaden 2003, 6 Bl.; THE SOVEREIGN MILI-

TARY HOSPITALLER ORDER OF SAINT JOHN OF JERUSALEM, OF RHODES 

AND MALTA. FEDERAL ASSOCIATION, U.S.A, Our Lady of Philermo: An 
Historical Note, St. John‟s Wood, London 2008, 6 pp. 

6  Weder im Marienlexikon noch im Lexikon für Theologie und Kirche erscheinen 
Stichworte oder Hinweise.  

7  Vgl. FERRARIS DI CELLE, G., [Anm. 4] 1988, S. 29 
8  Ausführliche Darstellung der Fresken bei FERRARIS DI CELLE, G., [Anm. 

4] 1988, S. 101-156 

http://de.wikipedia.org/wiki/Filerimos
http://de.wikipedia.org/wiki/Rhodos
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Gnadenbild9, als Darstellung ihrer Patronin und Beschützerin der 
Insel und der ganzen christlichen Seefahrt im östlichen Mittelmeer, 
als ihren wertvollsten Schatz. Die Ikone (Tempera auf Holz, 44 x 36 
cm) wurde wohl schon vor Ankunft der Ritter unter dem Titel 
„Theothokos Phileremou“ verehrt und soll nach einer Legende vom 
Hl. Lukas gemalt, vor dem Bildersturm Kaiser Leos III von Byzanz 
gerettet und von einem Eremiten im 11. Jahrhundert von Jerusalem 
aus hingebracht worden sein.  

Mindestens seit 1396 wurde sie als wundertätiges Bild von Grie-
chen und Lateinern in der ganzen Ägäis öffentlich verehrt. 1480 
wurde das Bild während der türkischen Belagerung aus Sicherheits-
gründen zeitweilig in die Stadt Rhodos gebracht (ähnlich 1513 und 
1523) – den Abbruch der Belagerung nach 89 Tagen schrieben viele 
Zeugen einer wunderbaren Erscheinung zu10; von 1490 an befand es 
sich in dem wiedererrichteten Ordenshaus der Ritter auf dem Berg 
Philermos. 

                                                      
9  MOROSO, NICOLAS, La devozione dei Cavalieri di Malta alla Madonna Protettri-

ce dell'Ordine di San Giovanni col titolo di Vergine del Fileremo, Roma 1954, 28 
p. [Signatur der Zentralbibl. des Ordens in Rom: MAL 515 MOR]; DERS., 
La dévotion des Chevaliers de Malte envers la Sainte Vierge protectrice de l'Ordre de 
Saint Jean-Baptiste sous l'invocation de Notre-Dame du Philerme, Rome 1954, 28 
p.; DERS., The devotion of the Knights of Malta for Our Lady of Philermo, edited 
and translated by Geza B. Grosschmid and P. Colombo; with an intro-
duction by Geza B. Grosschmid., Duquesne University, Pittsburgh, Pen-
nsylvania [s. n.] 1955, 29 p.; DERS., Die Verehrung der heiligen Jungfrau, Schu-
tzpatronin des Johanniter-Ordens, durch die Malteser-Ritter, Sigmaringen 1956, 28 
S.; BALLESTREM SMRO, HUBERT VON, Die Muttergottes von Philermos, in: 25 
Jahre Malterserhilfsdienst Diözese Regenburg, 1985, 4 S. [Kopie von 
DIETRICH GRAF VON SPEE]; BORG, VINCENT, Marian devotions in the i-
slands of Saint Paul (1600-1800), ed. The Historical Society, Malta 1983; 
VAIVRE, JEAN-BERNARD DE, Peintures murales disparues ou en péril d'anciennes 
chapelles de l'Ordre des Hospitaliers, 2006 [Signatur der Zentralbibl. des Or-
dens in Rom: MAL 515 VAI] 

10  Vgl. FERRARIS DI CELLE, G., [Anm. 4] 1988, S. 36 f. 

http://213.233.16.242:8001/cataloging/servlet/presenttitledetailform.do?siteTypeID=-2&siteID=&includeLibrary=true&includeMedia=false&mediaSiteID=&bibID=1553&walkerID=1280570727413
http://213.233.16.242:8001/cataloging/servlet/presenttitledetailform.do?siteTypeID=-2&siteID=&includeLibrary=true&includeMedia=false&mediaSiteID=&bibID=1553&walkerID=1280570727413
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Die ungewöhnlich wechselvolle und faszinierende Geschichte des 
Gnadenbildes entspricht der sehr bewegten Geschichte des Or-
dens11.  

Die Insel Rhodos wurde 44 v. Chr. der römischen Provinz Asien 
eingegliedert; vom 4.-10. Jahrhundert gehörte sie zum byzantinischen 
Kaiserreich. 1052 besetzten sie die Venetianer; 1246 die Genuesen. 
Am 27. 5. 1306 erfolgte der Verkauf an die Johanniter, da Genua 
sich der Übermacht der Muslimen nicht gewachsen fühlte. Der Or-
den eroberte die Stadt Rhodos erst im Jahre 1310 und baute sie zu 
einer Festung aus. Zwei Jahrhunderte lang war die Insel ein ent-
scheidender Stützpunkt gegen die Piratenherrschaft im Mittelmeer 
und das letzte Bollwerk der Christenheit im Mittelmeer gegen den 
nach Westen vordringenden und den Fortbestand des Christentums 
bedrohenden Islam. 

Die Ordensritter wurden von der größten Militärmacht der dama-
ligen Welt bedroht. 1480 überstanden sie die Belagerung durch eine 
vielfache Übermacht und schrieben dies der wunderbaren Fürspra-
che der Gottesmutter zu. Es erfolgten ständig weitere Angriffe unter 
Suleiman dem Prächtigen. 1523 musste Rhodos nach heroischem Wider-
stand vor den Osmanen kapitulieren und am 1. 1. 1524 verließen alle 
180 überlebenden Ritter mit 4.000 Einwohnern auf etwa 50 Schiffen 
die Insel. Als Bedingung für die Kapitulation hatten sie u.a. auch die 
Mitnahme der wundertätigen Ikone verlangt. Sie begleitete sie dann 
auf ihrem Exil. 

Nach kurzfristigen Aufenthalten in Kreta, Messina, Baia bei Nea-
pel, Viterbo und Civitavecchia, sowie in Villefranche und Nizza, wo 
überall auch die einheimischen Bevölkerung das Bild verehrte, wurde 
dem Johanniterorden am 24. 3. 1530 Malta, Gozo und Tripolis als 

                                                      
11  Zur Ordensgeschichte: WIENAND, ADAM (hrsg. mit C. W. von 

Ballestrem und A. von Cossel), Der Johanniterorden, der Malteserorden. Der 
ritterliche Orden des hl. Johannes vom Spital zu Jerusalem. Seine Geschichte, seine 
Aufgaben, Köln, Wienand-Verl., 1970, 3Köln 1988, 699 S.; STAEHLE, 
ERNST, Die Johanniter von Rhodos, Gnas 2002; http://de.wiki-
pedia.org/wiki/Malteserorden.  

Vgl. die Chronologie der Verlagerungen der Madonnenikone: FERRARIS DI 

CELLE, G., [Anm. 4] 1988, S. 54-56 

http://de.wikipedia.org/wiki/Malteserorden
http://de.wikipedia.org/wiki/Malteserorden
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kaiserliches Lehen zugewiesen, der sich von nun an Malteserorden 
nannte. Über zweieinhalb Jahrhunderte verblieb die Ikone dort als 
Gegenstand großer Verehrung und Dankbarkeit. 1565 wurde Malta 
gegen eine vielfache Übermacht von türkischen Angreifern nach 
viermonatiger Belagerung durch den Großmeister La Valette sieg-
reich verteidigt. Am Fest Mariä Geburt wird bei den Maltesern feier-
lich dieser Rettung von der Belagerung Maltas gedacht12. Bis 1571 
befand sich die Originalikone in Malta in Birgu (St. Laurentius) und 
1571-1798 in La Valetta (Kirche Maria vom Sieg und dann in der 
Ordenskathedrale zum hl. Johannes). 

Im Heiligenkalender des Ordens wird auch am 2. Dezember das 
Fest Marias als Ursache unserer Freude in Verbindung mit der ver-
ehrungswürdigen Ikone der allerseligsten Jungfrau Maria genannt13; 
es handelt sich um das Fest der Madonna von Liesse14, der Patronin der 
Diözese Soissons, von der eine alte Darstellung aus Ägypten aus der 
Zeit der Kreuzzüge nach Liesse kam (nahe Laon). 

Napoleon vertrieb 1796 die Malteser, erlaubte aber dem Groß-
meister Ferdinand von Hompesch, das Gnadenbild mitzunehmen – 
allerdings entwendete er sämtlichen kostbaren Schmuck. Es gelangte 
am 12. 10. 1799 zusammen mit zwei anderen Reliquien (von Johan-
nes dem Täufer und einer Kreuzreliquie) in den Kaiserpalast nach 
Gàtchina, 40 km von St. Petersburg entfernt, zu Zar Paul I, der von 
einer kleineren Gruppe des Ordens 1798 zum Großmeister prokla-
miert worden war, da sie ihn zu einer Rückeroberung Maltas zu be-
wegen hofften. Er ließ es restaurieren und wertvoll ausschmücken. 
Nach seinem Tod 1801 kam es in die Kapelle des Winterpalastes der 
Zarenfamilie nach St. Petersburg und verblieb dort bis zur Revoluti-
on von 1917. Am Kaiserhof wurde es sehr verehrt. In den liturgi-
schen Kalendern des byzantinischen Ritus erscheint der 12. Oktober, 
Tag der Überführung nach Russland, als russisch-orthodoxer Festtag 
der nun „Filermoskaja-Muttergottes“ genannten Ikone. Seit 1852 
wurde die Ikone jährlich mit anderen Reliquien in feierlicher Prozes-

                                                      
12  DUNN, RICHARD J., Feast of Our Lady of Philermo, s.l. 2004, 6 p. 
13  MATUSCHKA, VICTOR GRAF VON, Heiligengestalten und Schutzpatrone unseres 

Ordens, Langwaden 2003 
14  Näheres in: http://www.smom-za.org/saints/liesse.htm 

http://de.wikipedia.org/wiki/Malteserorden


Die Muttergottes von Philermos 

125 

sion in die Kathedrale getragen und dort 10 Tage lang zur Verehrung 
ausgestellt. Maria Fedorowna, die Frau von Zar Alexander III, eine 
dänische Prinzessin (Dagmar von Kopenhagen), konnte von der 
Krim aus fliehen und nahm die Ikone und andere Schätze des Malte-
serordens mit nach Dänemark15. Vor ihrem Tod 1928 vertraute sie 
das Bild ihrer Nichte, Jelena Karageorgévitch, Tochter Peter I von 
Jugoslawien und seiner Frau Zorka von Montenegro an, bzw. auch 
ihren Töchtern, den Großfürstinnen Xenia Alexandrowna und Olga 
Alexandrowna, die es Erzbischof Antoniye von Kiew und Galizien, 
Präsident des Synods der orthodoxen Exilbischöfe übergaben. Es 
kam dann nach Berlin in die neuerbaute russisch-orthodoxe Kirche 
und 1929 nach Belgrad, wo es im April 1932 offiziell zu Alexander I 
von Jugoslawien verbracht wurde und bis 1941 in der Kapelle des 
königlichen Palastes in Dedinje verblieb. Die Ikone galt seit dem 
Weltkrieg als verschollen. König Peter von Serbien floh 1941 nach Itali-
en und musste dabei einige Wertgegenstände auf dem montenegrini-
schen Flughaven Niksic zurücklassen; die Malteserkleinodien kamen 
in das Kloster Ostrog, um sie vor dem Krieg zu retten16. Seit 1978 
befindet sich die Ikone im Nationalmuseum von Montenegro in der 
alten Hauptstadt Cetinje in der sog. „Blauen Kapelle“. Erst 1996 ist 
sie wieder entdeckt worden. Eine sorgfältige und maßgebende Un-
tersuchung ihrer wechselvollen Geschichte verfasste Giovanella Ferra-
ris di Celle als Dissertation des päpstlichen orientalischen Instituts in 
Rom17. Das ursprüngliche Bild entspricht dem Typ einer dreigliedri-
gen byzantinischen Ikonostase, von der aber nur das Antlitz einer 
fürbittenden Madonna, einer Deesis, erhalten blieb. 

Rhodos wurde 1912 italienisch; die Regierung ließ Kloster und 
Kapelle auf dem Berg Philermos restaurieren und vertraute sie den 

                                                      
15  GANTER, EDMOND, L’Incône de Notre-Dame de Philerme dans l’iconographie 

orientale, Annales de l‟Ordre Souverain Militaire de Malta, 27 (1968), n. 4, 

p. 107-111 
16  Vgl. Einzelheiten mit einer Erklärung des Großmeisters in: The Times, 

Malta, Mittwoch, 28. Mai 1997; The Sunday Times, Malta, 26. April 1998. 
Vgl. die Internetsite des Ordens: Anm. 3.  

17  FERRARIS DI CELLE, GIOVANNELLA, La Panaghia tes Phileremou, Excerpt 
from Doctorate Dissertation, Roma 2001, Ed. Renato Ferraris, ISBN 88-
900725-9-8. Vgl. Anm. 4 

http://www.timesofmalta.com/
http://www.timesofmalta.com/
http://www.timesofmalta.com/
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Franziskanern an. Eine um 1852 im Auftrag von Zar Nicolaus I 
angefertigte Kopie der alten Ikone wurde 1925 als Gabe anlässlich 
der erneuerten italienisch-sowjetischen diplomatischen Beziehungen 
dorthin gebracht18 und 1931-1947 im Heiligtum des Berges Philer-
mos von der Bevölkerung verehrt. Nach dem Weltkrieg und der 
Annexion von Rhodos durch Griechenland wurde diese Kopie nach 
Italien in die Basilika di Santa Maria degli Angeli alla Portiuncula in 
Assisi verbracht. Eine 1930 angefertigte italienische Kopie (von Carlo 
Cane) befindet sich in der Ordenskirche zum hl. Johannes, der Ka-
tholischen Kathedrale von Rhodos und seit 1948 in der Sakristei des 
Madonnenheiligtums auf dem Berg Philermos. Weitere deutsche und 
russische Kopien entsprechen der russischen Kopie.  

Auf Initiative des russischen Botschafters Dr. Sergey S. Zotov wurde 
in Valletta ein internationales Symposium mit Teilnehmern und ein-
flussreichen Förderern aus ganz Europa veranstaltet: "The Venerable 
Icon of Our Lady of Philermos in Art, History and Religion"19; ein 
Interview von Dr. Francis Cachia erinnerte an historische Einzelhei-
ten. Eine hochrangig besetzte Internationale Tagung beschäftigte 
sich mit dem Thema: “Security and Peace in the Mediterranean in 
the 21st Century. Contributions of Russia and Malta”. 

Im Jahr 2000 hat der Ikonenmaler Makarius Tauc für den Malte-
serorden eine Kopie der Ikone angefertigt, die heute in der Kapelle 
der Ordenskommende Ehreshoven in Deutschland verehrt wird. Am 
28. September 2003 wurde eine Nachbildung der Ikone im Kölner 
Dom feierlich geweiht. 

Die Muttergottes von Philermos war jahrhundertelang die große 
Fürsprecherin und Helferin derjenigen, die das christliche Abendland 

                                                      
18  Einzelheiten bei: JOSEPH CAMILLERI, Melita Historica: A Scientific Re-

view of Maltese History, 5 (1968) 1 (p. 57-60) [p. 57: Correspondence relative 

to the Painting of the “Madonna of Philermos”] 
19  The Venerable Icon of Our Lady of Philermos in art, history and religion: an 

international symposium under the distinguished patronage of the Preside of Malta 
H.E. Professor Guido de Marco organised by the Embassy of the Russian Federation, 
the Embassy of Italy, the Metropolitan Cathedral Chapter, the Russian Centre for 
Science and Culture, the Italian Cultural Institute; with the support of the Ministry of 
Education, Malta [Progress Press Co. Ltd.] 2002, 63 p. [Signatur der Zen-
tralbibl. des Ordens in Rom: MAL 515 VEN] 
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tatkräftig an entscheidenden Vorposten gegen den Ansturm der 
Glaubensfeinde verteidigt haben; sie bedeutete Ansporn zur Chris-
tustreue und Hoffnung in den dramatischen Zeiten der Kriege und 
Vertreibungen. Nicht wenige europäische Nationen sind in der Ver-
ehrung ihres Gnadenbildes verbunden. Die Inschrift „Afflictis spes mea 
rebus‟ zeigt, wie Maria Tausenden in Verbannung, Vertreibung und 
Verlassenheit Zuflucht bedeutet hat. Die Angriffe der Gottlosigkeit 
geschehen heute in anderer und vielfach noch gefährlicherer Weise, 
so dass das christliche Profil Europas ernstlich in Gefahr ist. Ein 
tapferes Zeugnis für den unverkürzten Glauben, eine opfer- und 
hilfsbereite Nächstenliebe, die großherzig den Schwachen und Kran-
ken dient, sind daher heute in Europa mehr als je erforderlich. Der 
Wahlspruch des Ordens „Tuitio fidei et obsequium pauperum“, Bezeu-
gung des Glaubens und Hilfe den Bedürftigen, ist nicht nur für eine 
Gruppe von eifrigen Christen, sondern für uns alle ein maßgebendes 
Leitmotiv. Zur Verwirklichung sind herzliche Verehrung und Liebe 
zur Muttergottes unverzichtbare Voraussetzungen.  

Gebet zur Verehrung der Madonna von Philermos 

Sei gegrüßt, heiligste Jungfrau von Philermos,  
Sei gegrüßt, Du Königin des Himmels, 
Sei gegrüßt, Du Herrscherin der Engel,  
Sei gegrüßt, Du Wurzel,  
Sei gegrüßt, Du Pforte, aus der der Welt das Licht erschien, 
Freue dich, Du glorreiche Jungfrau, 
Du Schönste von allen.  
Du Herrlichste, sei gegrüßt  
Und bitte für uns bei Christus, Deinem Sohn. Amen. 
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Die Bittschrift von Kardinal Mercier und der belgi-
schen Bischöfe an Papst Benedikt XV. für die dog-

matische Definition der universellen Gnadenmittler-
schaft Mariens (1915). Theologische Hinführung und 

französischer Originaltext 

Manfred Hauke 

I. Theologische Einführung 

Der geschichtliche Kontext 

Als Papst Pius IX. im Jahre 1854 das Dogma von der Unbefleck-
ten Empfängnis Mariens verkündet hatte, war ein Ansporn gegeben, 
auch andere Glaubenswahrheiten über die Gottesmutter verbindlich 
zu klären. Dabei traten vor allem zwei Themen in den Vordergrund: 
die dogmatische Definition der leiblichen Aufnahme Mariens in den 
Himmel und die universale Gnadenmittlerschaft Mariens. Als Papst 
Pius XI. erwog, das 1870 wegen des deutsch-französischen Krieges 
unterbrochene Vatikanische Konzil weiterzuführen, standen die 
beiden genannten Themen als mögliche dogmatische Definitionen 
auf der Tagesordnung1. 1950 hat bekanntermaßen Papst Pius XII. 
die leibliche Aufnahme Mariens feierlich als Dogma definiert. In den 
Vorbereitungen des Zweiten Vatikanums äußerten sich hunderte von 
Bischöfen zugunsten einer vergleichbaren Abklärung der universalen 
Gnadenmittlerschaft Mariens2, aber diese Wünsche kamen aufgrund 
des pastoralen Charakters des Konzils und ökumenischer Rücksich-
ten nicht zum Zuge. In den letzten Jahrzehnten, vor allem seit 1993, 

                                                      
1  Vgl. M. HAUKE, Maria – „Mittlerin aller Gnaden”. Die universale Gnadenmitt-

lerschaft Mariens im theologischen und seelsorglichen Schaffen von Kardinal Mercier 
(1851-1926) (Mariologische Studien 18), Regensburg 2004, 145 f. 

2  Vgl. A. ESCUDERO CABELLO, La cuestión de la mediación mariana en la prepa-
ratión del Vaticano II. Elementos para una evaluación de los trabajos preconciliares 
(Biblioteca di Scienze Religiose 131), Roma 1997. 
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gibt es erneut weltweit verbreitete Bestrebungen, ein entsprechendes 
Dogma zu proklamieren3. Die erste in der gesamten Weltkirche 
spürbare Initiative zugunsten des Dogmas zur allgemeinen Gnaden-
mittlerschaft Mariens ging von Kardinal Mercier und den belgischen 
Bischöfen aus, die im Jahre 1921 von Papst Benedikt XV. die fakul-
tative Einführung des Offiziums und der Messe von Maria als „Mitt-
lerin aller Gnaden“ erlangten4. 1922 setzte Pius XI. drei päpstliche 
Kommissionen ein, welche die Frage der Definierbarkeit genauer 
untersuchen sollten: die belgische und die spanische Kommission 
kamen zu einem positiven Ergebnis, während die Arbeit der römi-
schen Kommission noch Fragen aufgibt (von den vier römischen 
Gutachten ist bislang nur das positive von Garrigou-Lagrange be-
kannt)5.  

Als verschollen galt bislang der Text der Bittschrift Kardinal Mer-
ciers und der belgischen Bischöfe an Papst Benedikt XV. aus dem 
Jahre 1915. Ich habe ihn im Archiv des Heiligen Offiziums entdeckt 
und nehme nun die Gelegenheit wahr, ihn hier in der französischen 
Originalsprache zu veröffentlichen. Vorausgeschickt sei eine Zu-
sammenfassung und ein kurzer Kommentar, der sich auf einige zent-
rale Punkte konzentriert. 

Désiré Felicien Francis Joseph Mercier (1856-1926) wurde 1906 
Erzbischof von Mecheln. Schon am Beginn seiner bischöflichen 
Wirksamkeit bat ihn eine Karmelitin, Mutter Magdalena von Jesus 
(Palmyre Ryckaert), die sich dafür auf mystische Offenbarungen 

                                                      
3  Vgl. M. HAUKE, Maria, Gefährtin des Erlösers (Lumen gentium, 61). Die Mit-

wirkung Mariens bei der Erlösung als Forschungsthema, Sedes Sapientiae. Mario-
logisches Jahrbuch 6 (2002) 85-12; DERS., Die Lehre der Kirche über die Mit-
wirkung Mariens an der Erlösung – Randbemerkungen zu einer theologischen Stel-
lungnahme, Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 14 (1/2010) 63-74 
(71-74). 

4  Vgl. HAUKE, Mercier 72-78. 
5  Zur Arbeit der Kommissionen vgl. HAUKE, Mercier 104-107; 117-131; 

DERS., Das Gutachten von Garrigou-Lagrange zur dogmatischen Definition der uni-
versalen Mittlerschaft Mariens. Einführung, Text und Kommentar, Doctor angeli-
cus 4 (2004) 37-90; DERS., Maria, 'Mittlerin aller Gnaden', im Vatikanischen 
Geheimarchiv aus der Zeit Pius' XI. - Zwischenbericht einer Spurensicherung, Theo-
logisches 36 (2006) 381-392. 
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berief, Papst Pius X. die dogmatische Definition der universalen 
Gnadenmittlerschaft Mariens nahezulegen6. Mercier trug dieses An-
liegen Pius X. auch vor. Der entscheidende Impuls, mit der Bitte an 
die Öffentlichkeit zu treten, war freilich die Bedrängnis des Ersten 
Weltkrieges, der Belgien mit voller Härte getroffen hatte7. Schon im 
Frühjahr oder Sommer 1915 sandten die wichtigsten Oberen der 
belgischen Ordensgemeinschaften eine Bittschrift über die dogmati-
sche Definition an Papst Benedikt XV.8, während die offizielle Peti-
tion der belgischen Bischöfe gemeinsam mit der Bittschrift des 
Domkapitels und des Diözesanklerus des Erzbistums Mecheln Ende 
1915 im Vatikan eintraf und am 20. Januar 1916 in den Archivbe-
stand aufgenommen wurde9. Die Bittschrift ist nur handschriftlich 
erhalten, was auf die schwierigen Zeitumstände hinweist10. Von den 
damals sechs belgischen Ortsordinarien haben nur vier unterschrei-
ben können, während die übrigen beiden nur mündlich ihre Zu-
stimmung übermitteln konnten. Die hauptsächlichen Initiativen 
Kardinal Merciers zugunsten des Dogmas liefen nach dem Ersten 
Weltkrieg an, aber die im Jahre 1915 formulierte Bittschrift bildet 
bereits den Anfang, dessen Kenntnis für die weitere Entwicklung 
wichtig ist. 

Der Anlaß der Bittschrift 

Am Beginn ihres Schreibens erinnern die belgischen Bischöfe an 
die Definition der Unbefleckten Empfängnis Mariens im Jahre 1854. 
Dieses Ereignis habe zu einer Explosion heiliger Freude geführt 
sowie zu einem Aufschwung des Glaubens, der Frömmigkeit und 
des Vertrauens gegenüber der Gottesmutter. Nach der Proklamation 

                                                      
6  Vgl. HAUKE, Mercier 33. 
7  Vgl. HAUKE, Mercier 41 f; 53-58. 
8  Vgl. HAUKE, Mercier 58 f. 
9  Vgl. unten (Quellenangaben); HAUKE, Mercier 59-61 (die schon bekannte 

Bittschrift des Mechelner Klerus). 
10  Einige Stellen konnte ich nicht mit Sicherheit entziffern. Die einschlä-

gigen Fragezeichen und Bemerkungen zum Text sind in eckigen Klam-
mern beigefügt. Die Seitenangaben beziehen sich auf das handschriftliche 
Manuskript. 
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des Dogmas sei die Unbefleckte Jungfrau in Lourdes erschienen und 
habe dort die Glaubenswahrheit bestätigt. 

In der gegenwärtigen Bedrängnis (des Ersten Weltkrieges) wenden 
sich, so betonen die Bischöfe, viele Christen mit kindlichem Vertrau-
en an die heilige Jungfrau (p. 1). Überall in Belgien gibt es Wallfahr-
ten zu den Marienheiligtümern und Gebetskreuzzüge vor den Statu-
en der Gottesmutter, die sich durch Wunderkraft auszeichnen. „Wir, 
der Kardinalerzbischof und die Bischöfe des katholischen Belgien, 
demütig niedergestreckt vor den Füßen Eurer Heiligkeit, bitten Sie, 
der Krone der Gottesmutter ein neues und herrliches Kleinod einzu-
fügen, indem Sie ihre universelle Gnadenmittlerschaft als Glaubenswahr-
heit verkünden“ (p. 2). „Das ist, in der Tat, ein frommer Glaube der 
Gläubigen, dass alle Gnaden, die von Gott kommen, durch die Ver-
mittlung der allheiligen Jungfrau Maria vom Himmel auf die Erde 
herabsteigen“. Maria „hilft, uns zu Gott zu erheben und macht uns 
Gott wohlgefällig“ (p. 2). 

Das Wesen der Mittlerschaft Mariens 

Nach der Einführung erläutern die belgischen Bischöfe in acht 
Punkten das „Wesen dieser Vermittlung“ (pp. 2-8): 

Die Gnadenmittlerschaft Mariens ist von der Mittlerschaft Jesu 
Christi verschieden. Die Mittlerschaft Jesu ist erhaben, unabhängig, 
heilsnotwendig, universal und besitzt einen unendlichen Wert. Die 
Mittlerschaft Mariens hingegen ist der Jesu Christi untergeordnet 
und hängt ganz ab von dessen Verdiensten (p. 3). 

Unter den der Mittlerschaft Jesu Christi untergeordneten Vermitt-
lungen nimmt die Mittlerschaft der heiligen Jungfrau eine bevorzugte 
Stellung ein, denn allein Maria hat „am Werk der Erlösung mitge-
wirkt“. Ihre Würde als Gottesmutter erhebt sie über alle anderen 
Geschöpfe, und sie erlangt eine unvergleichliche Macht über das 
Herz ihres göttlichen Sohnes. Deshalb ist sie durch den Willen 
Christi „Mutter aller Menschen“ geworden. (Die belgischen Bischöfe 
betonen also, in Verbindung mit der universalen Gnadenmittler-
schaft, auch die allgemeine geistliche Mutterschaft Mariens. Die 
Grundlage für beides ist die Mitwirkung am Erlösungswerk) (pp. 3-
4). 
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Die Mittlerschaft Mariens unterscheidet sich auch von der Mittler-
schaft der Kirche, die bei der Austeilung der Gnaden mitwirkt; Maria 
wirkt aber bereits „bei deren Erwerbung im Erlösungswerk“ mit (p. 4). 

Die Unterscheidung zwischen Erwerbung und Austeilung der 
Gnaden ist grundlegend. Die Überlieferung (wie im Folgenden ge-
zeigt werden soll) nimmt einhellig an, dass Maria bei der Erwerbung 
aller Gnaden durch Jesus Christus mitgewirkt hat. Daraus folgert die 
christliche Frömmigkeit, dass die Gottesmutter auch bei der Austei-
lung aller Gnaden beteiligt ist. 

Nach dem frommen Vertrauen der Gläubigen gibt es keine Gren-
ze bei der Austeilung, die sich auf alle Gnaden erstreckt. Wir erlan-
gen sie durch die gegenwärtige Mitwirkung der heiligen Jungfrau. Nach 
dem französischen Theologen Petitalot galt das auch für die sakra-
mentalen Gnaden, auf deren Empfang uns Maria bereitet (p. 4). 

„Um universal zu sein, muss sich die Mittlerschaft der seligen 
Jungfrau auch auf die Jahrhunderte erstrecken, die der Geburt Jesu 
Christi vorausgegangen sind. Vor seiner Ankunft auf die Erde hat die 
Menschheit die Gnade empfangen auch aufgrund der (von Gott) 
vorausgesehenen Fürbitte seiner Mutter“ (p. 5). 

„Die christliche Überlieferung beansprucht die Mitwirkung Ma-
riens bei der universalen Austeilung der Gnaden, ohne die Art und 
Weise dieser Mitwirkung zu präzisieren“ (p. 6). Auch den Sakramen-
ten wurde immer die Macht zugeschrieben, die Gnade zu vermitteln, 
ohne dabei zu präzisieren, ob diese Kausalität physisch oder mora-
lisch zu bestimmen ist (also, nach der Thomistenschule, als Instru-
mentalursache des göttlichen Urhebers oder aber, nach skotistischer 
Ansicht, als Appell an den göttlichen Willen. Die belgischen Bischö-
fe spielen hier auf die unterschiedlichen Ansichten bezüglich der 
„physischen“ oder „moralischen“ Gnadenmittlerschaft Mariens 
an11). Die moralische Kausalität bei der Gnadenausteilung beruht auf 
der Fürbitte Mariens (pp. 6-7). 

                                                      
11  Vgl. dazu M. HAUKE, „Maria als mütterliche Mittlerin in Christus. Ein 

systematischer Durchblick“: Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 12 

(2/2008) 13-53 (52 f). 
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Diese Fürbitte Mariens ist beständig und hängt nicht nur von un-
serer Anrufung ab. Die Fürsprache der übrigen Heiligen hingegen 
bezieht sich nicht unbedingt auf die Zuwendung aller Gnaden (pp. 7-
8). 

Die Bedeutung der Miterlösung 

Nachdem das Wesen der Mittlerschaft Mariens bestimmt ist, wird 
in aller Kürze der Beweisgang angegeben: „Die Tradition behauptet, 
indem sie sich auf die Heilige Schrift stützt, dass die heilige Jungfrau 
dem Werk der Erwerbung jeglicher Gnade beigesellt ist durch die 
Erlösung. Folglich … scheint es, dass die heilige Jungfrau auch dem 
Werk der Austeilung jeglicher Gnade beigesellt ist. Es ist also gestat-
tet zu behaupten, dass sie die Mitausteilerin jeglicher Gnade ist“ (pp. 
8-9). Diese Verbindung bildet keine strenge Notwendigkeit, wohl 
aber eine Angemessenheit: wie bei Jesus Christus Erwerbung und 
Austeilung der Gnaden ein Ganzes bilden, so auch bei der Mitwir-
kung Mariens (p. 9). 

Bei dem Beweisgang („argument“) wird ein „größerer“ und ein 
„kleinerer“ Punkt unterschieden: weil die Austeilung aller Gnaden 
von der Mitwirkung Mariens beim Erlösungswerk abhängt, ist die 
Miterlöserschaft Mariens als Hauptpunkt zu betrachten, der zuerst 
dargelegt wird (pp. 9-20); die Austeilung der Gnaden (das eigentliche 
Ziel der Bittschrift) erscheint dagegen als „kleinerer“ Punkt des Be-
weisganges (!) (pp. 20-33). 

„Die heilige Jungfrau ist Miterlöserin des Menschengeschlechtes, 
zunächst und hauptsächlich, weil sie mit einer freien Handlung zuge-
stimmt hat, dem Wort Gottes eine menschliche Natur zu geben, 
durch die er unser Heil verdienen sollte; und dann, weil sie, am Fuße 
des Kreuzes, ihre eigenen Leiden mit denen der göttlichen Opferga-
be vereint hat, indem sie sich seinem Opfer anschloß“ (pp. 9-10). 

(Die geprägte Wendung „Miterlöserin des Menschengeschlechtes“ 
taucht schon einige Jahre zuvor, während des Pontifikates Pius‟ X., 
in den offiziellen Dokumenten der Ritenkongregation und des heili-
gen Offiziums auf – 1908, 1913, 1914 - , obwohl der seit dem 15. Jh. 
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gebräuchliche Titel „Miterlöserin“ vor allem in der Aufklärungszeit 
zensuriert worden war12). 

Maria hatte auf die Empfängnis des göttlichen Wortes nicht nur 
einen passiven Einfluss, sondern sie hat „an der Ökonomie der In-
karnation und der Erlösung einen aktiven Anteil gehabt“ (p. 10). 
Indem sie Jesus gebiert, „wird sie geistlicherweise Mutter der Brüder 
Jesu, der lebendigen Glieder des mystischen Leibes, dessen Haupt 
Christus ist“ (p. 11). Der selige Grignion de Montfort betont, dass 
Maria das Haupt des mystischen Leibes nicht ohne die Glieder zur 
Welt gebracht hat. Es gehört zum göttlichen Plan, dass die Inkarna-
tion von der freien Zustimmung Mariens abhing (p. 11). 

Indem Maria „der Inkarnation zustimmte, hat sie auch der Erlö-
sung zugestimmt“. Denn schon bei der Verkündigung des Engels 
wusste sie, dass ihr göttlicher Sohn der Erlöser der Welt sein würde 
(p. 12). (Die Inkarnation gehört also bereits zur Erlösung). Die geist-
liche Mutterschaft ist so bereits in der Gottesmutterschaft grundge-
legt (p. 13). 

„Obwohl die selige Jungfrau der Erlösung des Menschenge-
schlechtes verbunden wurde, indem sie Christus seine menschliche 
Natur gab, ist sie ihr an zweiter Stelle auch am Fuß des Kreuzes beige-
sellt worden, als sie Gott seinen sterbenden Sohn aufopferte und ihre 
Leiden mit den seinen verband. 

Zweifellos hat das Opfer unseres Herrn Jesus Christus kein weite-
res Einwirken nötig, denn es ist ein unendlicher Lösepreis für die 
Rettung der Welt; trotzdem verlieh die Gegenwart der Jungfrau die-
sem Opfer eine akzidentelle Vollkommenheit“, wie Kardinal Billot 
bemerkt (p. 13). 

Nachdem die These der Miterlösung in ihrem sachlichen Gehalt 
dargelegt wurde (pp. 9-13), folgt der Beweisgang aus Schrift und 
Tradition (pp. 13-20). Für die Heilige Schrift beschränken sich die 
belgischen Bischöfe auf das Protoevangelium (Gen 3,15) (p. 14). Die 

                                                      
12  Vgl. M. HAUKE, Introduzione alla Mariologia (Collana di Mariologia 2), 

Lugano 2008, 264-268; A. VILLAFIORITA MONTELEONE, Alma Redempto-
ris Socia. Maria e la Redenzione nella teologia contemporanea (Collana di 
Mariologia 8), Lugano 2010, 5-10. Die Zensurierungen stammen aus den 
Jahren 1620, 1723 und 1747. 
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Zeugnisse der Überlieferung konzentrieren sich auf Eva-Maria-
Parallele (pp. 14-20). (Vernachlässigt wird dabei die Konzentration 
auf die Mitwirkung am Kreuzesopfer Jesu, ein Gedanke, der in dieser 
Ausdrücklichkeit erst seit dem Mittelalter auftaucht13). 

Der Beweisgang für die universale Austeilung der Gnaden 

Aus der Mitwirkung Mariens an der Erlösung wird dann der „klei-
nere“ Punkt des Beweisganges begründet, die universale Austeilung 
der Gnaden. „Beweise“ werden angeführt aus der verstandesmäßigen 
Begründung, aus der Schrift und aus der Überlieferung (pp. 20-33). 
Für die systematische Begründung werden drei Überlegungen ange-
führt.  

(A) Gott konnte, „so scheint es“, die Mitwirkung Mariens an der 
Erlösung nicht auf die Erwerbung der Gnaden beschränken, die nur 
einen Teil der Erlösung darstellt. Der göttlichen Weisheit entspricht 
es, „die Mitwirkung der Jungfrau auszudehnen auf die Anwendung 
der Erlösung in der Seele eines jeden Erlösten durch die Austeilung 
der Gnade. Folglich erscheint Maria als universale Mittlerin der 
Gnade“ (p. 20).  

(B) „Es ist eine größere Sache, an der Erwerbung der Gnaden mit-
zuwirken denn an ihrer Austeilung. … Da nun Maria der Erwerbung 
der Gnade beigesellt worden ist, scheint es angemessen, dass sie es 
auch bei der Austeilung ist“ (p. 21). 

(C) Nach der Aufnahme in den Himmel sind die Herrlichkeit und 
die Macht der heiligen Jungfrau gewachsen. Wenn Maria nun schon 
auf Erden überall mit Christus verbunden war, wie sollte man sie 
dann in ihrer himmlischen Herrlichkeit von Christi Austeilung der 
Gnaden trennen? (p. 21) 

„Die Heilige Schrift bringt ebenfalls Argumente, die eine solide 
Grundlage scheinen für den frommen Glauben an die universale 
Gnadenvermittlung der heiligen Jungfrau“ (p. 22). Dafür werden vier 
Punkte genannt: 

                                                      
13  Vgl. dazu M. HAUKE, Die Lehre von der ‚Miterlöserin‟ im geschichtlichen 

Durchblick. Von den biblischen Ursprüngen bis zu Papst Benedikt XVI., Sedes 
Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 11 (1/2007) 17-64. 
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(A) Das Protoevangelium (Gen 3,15) „verheißt den Sieg der ma-
kellosen Jungfrau über die höllische Schlange und gibt auch mit hin-
reichender Klarheit zu verstehen, dass dieser Sieg nicht bloß vorü-
bergehend ist, sondern sich durch die Zeiten hindurch fortsetzt …“. 
Da Christus nun durch die Eingießung der Gnade in die Seelen über 
den Teufel triumphiert, muss Maria ihrem Sohn auch dabei verbun-
den sein (p.22). 

(B) Die beiden von Maria erlangten Wunder – die Verwandlung 
von Wasser in Wein bei der Hochzeit zu Kana sowie das Gnaden-
wunder für die Heiligung Johannes des Täufers und seine Mutter bei 
der Heimsuchung – „sind ein Zeugnis zugunsten der Mitwirkung 
Mariens bei der Austeilung der Gnaden“. Das Wunder zu Kana hat 
nämlich „die öffentliche Sendung unseres Herrn eingeleitet, und der 
heilige Johannes betont, dass dies das erste Wunder Jesu war …“ (p. 
23). Jesus kommt in das Haus Elisabeths, aber er möchte dabei von 
seiner Mutter gebracht werden, „um uns zu lehren, dass er durch 
ihre Mitwirkung die Menschen wiederherstellen und retten will“ 
(Bossuet) (p. 24). 

(C) „Der hl. Alphons von Liguori entdeckt einen Beweis für die 
Gnadenmutterschaft der heiligen Jungfrau in diesem anderen Text 
des hl. Lukas: ‚Als die Zeit der Geburt eingetroffen war, gebar Maria 
ihren erstgeborenen Sohn‟ (Lk 2,7)“. Nach Alphons war Christus der 
Erstgeborene Mariens dem Fleische nach, die (übrigen) Menschen 
hingegen die anderen Kinder dem Geiste nach (p. 24). (Diese Deu-
tung geht sicherlich über den Literalsinn hinaus und dürfte als 
fromme Akkomodation betrachtet werden, die für den biblischen 
Beweisgang nichts einbringt). 

(D) In den Worten Jesu am Kreuz „Siehe deine Mutter“ (Joh 
19,27) zeigt sich die universale Gnadenmutterschaft Mariens, denn 
der Apostel Johannes vertritt auf dem Kalvarienberg alle Menschen. 
Christus gibt darum allen Menschen bis zum Ende der Zeiten Maria 
als Mutter in der Ordnung der Gnade (p. 24). (Es mag überraschen, 
dass hier die belgischen Bischöfe die dargelegte Deutung als Akko-
modation bezeichnen, die über den Literalsinn hinausgehe, aber seit 
dem 12. Jh. allgemein von der Lehrern der Kirche angenommen 
werde. Die neuere Exegese, etwa bei Ignace de la Potterie und Aris-
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tide Serra, ist eher geneigt, die universale geistige Mutterschaft Ma-
riens im Literalsinn selbst zu verankern14). 

Es folgt dann eine längere Liste von Traditionszeugen für univer-
sale Gnadenmittlerschaft Mariens (pp. 25-32). Die belgischen Bi-
schöfe betonen dabei eingangs, dass die ausdrückliche Vorlage dieser 
Lehre und deren Diskussion erst eine Angelegenheit der letzten 
Jahrhunderte gewesen sei. „Alle Väter und Lehrer betonen den sehr 
wichtigen Anteil der heiligen Jungfrau bei der Austeilung der Gnaden; 
freilich sprechen nicht alle von der Universalität, von der Ausdehnung 
auf alle Gnaden. Jedenfalls widerspricht niemand“ (p. 25). Ausdrück-
lich festgehalten wird die Lehre von seiten der katholischen Theolo-
gen seit dem 15. Jh. (p. 25). Schon die Maria verliehenen Ehrentitel – 
wie etwa „Licht, das die Welt erhellt“, „Ursache des Heiles“, „Wie-
derherstellerin der menschlichen Familie“ – legen eine allgemeine 
Gnadenmittlerschaft nahe (pp. 25-26). (Unter den Traditionszeugnis-
sen fehlen die griechischen Väter aus dem 8. Jh., insbesondere Ger-
manus von Konstantinopel, die bereits sehr deutlich die Lehre bele-
gen. Die für die einschlägige Lehre beweiskräftigen Zeugnisse, unter 
den von den Bischöfen aufgeführten, beginnen beim hl. Bernhard 
von Clairvaux und beim hl. Thomas von Aquin. Unter den weiteren 
genannten Stimmen sind besonders hervorzuheben die des hl. Bern-
hardin von Siena, des hl. Alphons von Liguori, des hl. Grignion von 
Montfort sowie die Zeugnisse des päpstlichen Lehramtes: Benedikt 
XIV., Pius IX. und Leo XIII.15). 

In ihrer „Konklusion“ betonen die belgischen Bischöfe: „Es ist al-
so berechtigt, dass wir auf die sehr große Wahrscheinlichkeit der 
Lehre schließen, die der heiligen Jungfrau, in der gegenwärtigen 

                                                      
14  Vgl. A. SERRA, Maria a Cana e presso la croce, Roma 31991, 79-121; I. DE 

LA POTTERIE, Maria nel mistero dell‟alleanza, Genova 21992, 229-251; S.M. 
MANELLI, Mariologia biblica, Frigento 2005, 399-420; A. VALENTINI, Maria 
secondo le scritture, Bologna 2007, 311-317. 

15  Zu den Traditionszeugnissen für die universale Gnadenmittlerschaft 
Mariens vgl. M. SCHMAUS, Mariologie (Katholische Dogmatik V), Mün-
chen 21961, 401-407; HAUKE, Introduzione alla Mariologia 278-284 (mit wei-
teren Literaturhinweisen); A.M. APOLLONIO, „Mary Mediatrix of All Gra-
ces“: M.I. MIRAVALLE (Hrsg.), Mariology, Goleta, CA 2007, 411-465 (438-
461). 
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Ordnung der Vorsehung, eine aktive und unmittelbare Mitwirkung 
bei der Austeilung aller übernatürlichen Wohltaten zuschreibt, die 
Gott der Menschheit gewährt. Maria erscheint also als universale 
Mittlerin der Gnade“ (p. 33). 

Der anschließende Appell an Papst Benedikt XV. 

Im abschließenden Appell an den Heiligen Vater erinnern die Bi-
schöfe an den vom Heiligen Geist geleiteten geschichtlichen Fort-
schritt in der Erkenntnis der Vorzüge Mariens. Sie gehen aus von der 
Proklamation Mariens als Gottesmutter auf dem Konzil von Ephe-
sus. „Mit der Gottesmutterschaft verbinden sich ihre überragende 
Heiligkeit, ihre Freiheit von der Erbsünde und der Konkupiszenz, 
ihre glorreiche Auferstehung sofort nach dem Tode, ihre Aufnahme 
(in den Himmel); mit derselben Würde der Gottesmutterschaft ver-
bindet sich ihre Aufgabe als universale Mittlerin in der Kirche und in 
der Welt“. Maria ist Mutter Gottes und unsere Mutter. „Darum wa-
gen wir, Eure Heiligkeit zu bitten, sich zu würdigen, diese Lehre mit 
Ihrer unfehlbaren Autorität zu bekräftigen“ (pp. 33-34). 

Folgende Beweggründe für die dogmatische Definition werden 
genannt: „Die Frömmigkeit der Gläubigen Maria gegenüber würde 
weiter wachsen; das christliche Volk würde sich in den Schmerzen 
und Ängsten der gegenwärtigen Stunde getröstet fühlen“, wenn der 
Heilige Vater nach dem Ende des Krieges die dogmatische Definiti-
on zu seinem Anliegen machen würde. Er möge verkünden, „dass 
die Lehre, wonach die heilige Jungfrau mit der universalen Austeilung 
der Gnaden verbunden ist, von Gott geoffenbart ist, und dass sie 
folglich von allen Christgläubigen fest geglaubt werden muss, wenn 
sie nicht im katholischen Glauben Schiffbruch erleiden wollen“ (p. 
34). 

Die nachfolgende Entwicklung 

Im Januar 1916 gelangte die Bittschrift der belgischen Bischöfe in 
das Archiv des Heiligen Offiziums, das daraufhin den Dominikaner 
Alberto Lepidi mit einem Gutachten betraute. Über den Inhalt des 
Gutachtens wurde bereits referiert16, und mittlerweile ist auch der 

                                                      
16  Vgl. HAUKE, Geheimarchiv 383f. 
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Wortlaut selbst veröffentlicht17. Lepidi stellte nicht die allgemeine 
Gnadenmittlerschaft Mariens in Frage, wohl aber die von den belgi-
schen Bischöfen für die dogmatische Definition vorausgesetzte und 
als „Hauptpunkt“ angesehene Lehre von der Miterlöserschaft. Der 
italienische Domikaner leugnete jegliche wirkliche Mitwirkung Ma-
riens bei der Erlösung. In der Tat waren es vor allem die Einwände 
gegenüber der Miterlösung, welche die Bemühungen um die dogma-
tische Definition der universalen Gnadenmittlerschaft gebremst 
haben18. Inzwischen hat das Zweite Vatikanische Konzil mit aller 
hinreichenden Deutlichkeit von einer Mitwirkung Mariens bei der 
Erlösung gesprochen, auch wenn damit nicht alle Schuldiskussionen 
gelöst sind19. Unseres Erachtens wäre damit, zumindest auf der strikt 
theologischen Ebene, der Weg frei für eine dogmatische Definition 
der universalen Gnadenmittlerschaft Mariens. Ein solcher Schritt 
wird freilich erst dann zu vollziehen sein, wenn es in der Weltkirche 
eine starke Bewegung dafür gibt. Bemerkenswert scheint, dass am 
Ende des Priesterjahres eine im Jahre 2009 errichtete Bruderschaft 
aus den Philippinen Papst Benedikt XVI. eine Petition mit über 4,5 
Millionen Unterschriften überreicht hat zugunsten einer dogmati-
schen Definition der Lehre über Maria als „Mittlerin aller Gnaden“20. 
Vorausgegangen ist im Jahre 2008 eine Petition von Kardinälen und 
Bischöfen, deren Formulierungen freilich korrekturbedürftig schei-
nen21. Interessant scheint jedenfalls, dass die Anliegen von Kardinal 
Mercier und der belgischen Kirche von 1915 aufs Neue auf der Ta-
gesordnung stehen. Zu berücksichtigen ist dabei, dass schon jetzt die 
allgemeine Gnadenmittlerschaft Mariens zum ordentlichen Lehramt 
der Kirche gehört. Eine dogmatische Definition, die freilich nicht 

                                                      
17  Vgl. VILLAFIORITA MONTELEONE (2010) 447-454; dazu ibidem, 15-21. 
18  Vgl. HAUKE, Mercier 139-144. 
19  Vgl. HAUKE, Die Lehre von der „Miterlöserin“ im geschichtlichen Durchblick 

(2007), 53-58; VILLAFIORITA MONTELEONE (2010) 62f. 
20  Vgl. M. P. CASTRO, Rosary and Consecration Crusade in Honor of Mary Me-

diatrix of All-Grace (fotokopierte Flugschrift, 2 S., erhalten im August 
2010); www.mediatrixofallgrace.org (Internetseite der “Confraternity of 
Mary, Mediatrix of All Grace”). 

21  Vgl. dazu HAUKE (2010) 71 f. 

http://www.mediatrixofallgrace.org/
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von heute auf morgen erfolgen kann, würde diese Klarheit zum Se-
gen aller Christgläubigen noch deutlicher herausstellen. 

 

II. Der französische Originaltext 

 

[Pétition du Cardinal Mercier et des évêques belges au Pape 
Benoît XV pour la proclamation du dogme de la médiation 
universelle de grâce par Marie 

 

Source (Quelle): ACDF (Archivium Congregationis pro Doctrina Fidei), 
R.V. 1916, n. 6, vol. I (Archivio Mediatrice). Enrégistré premièrement (zuvor 
registriert unter): alleg. III 834/1915, reg. 20.1.1916 

 

Pétition du Cardinal Mercier et des évêques belges, enveloppée 
dans une pétition de deux pages du décan, du chapitre de la Cathé-
drale et du clergé diocésain de l‟archidiocèse de Malines, sans date ; 
12 firmes, entre autres Mercier, van Ballaer ; 35 pages.  

(Bittschrift Merciers und der belgischen Bischöfe, eingebunden in eine zweiseiti-
ge Bittschrift des Dekans, des Domkapitels und des Diözesanklerus des Erzbis-
tums Mecheln, ohne Datum; 12 Unterschriften, u.a. Mercier, van Ballaer; 35 
Seiten)]. 

Très Saint Père, 

Lorsqu‟il plut à Sa Sainteté le Pape Pie IX, de glorieuse mémoire, 
de définir de foi catholique, le privilège de l‟Immaculée Conception 
de la Sainte Vierge, ce fut, dans la chrétienté tout entière, une explo-
sion de joie sainte, en même temps que le signal d‟un accroissement 
de la foi, d‟un renouveau de la piété et de la confiance envers 
l‟auguste Mère de Notre Seigneur Jésus-Christ. 

La Vierge Immaculée en fut si honorée, qu‟Elle voulut, peu de 
temps après la définition pontificale, descendre sur la terre et s‟y 
parer, à Lourdes, du titre glorieux que l‟Eglise venait de proclamer. 

En ces temps troublés que nous traversons, les chrétiens, parmi 
leurs angoisses et leurs deuils, se sont tournés avec une filiale con-
fiance vers la Sainte Vierge ; partout, en Belgique, des pélérinages se 
sont dirigés vers les sanctuaires historiques, témoins séculaires des 
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bienfaits de la Vierge; (p. 2) partout, des croisades de prières se sont 
organisées devant ses statues miraculeuses; 

Nous Cardinal Archevêque et Evêques de la Catholique Belgique 
humblement prosternés aux pieds de Votre Sainteté, nous la sup-
plions d‟ajouter un fleuron nouveau et glorieux à la couronne de la 
Mère de Dieu, en proclamant de foi sa Médiation universelle de 
grâce. 

C‟est, en effet, une pieuse croyance des fidèles, que toutes les 
grâces qui viennent de Dieu, descendent du ciel sur la terre, par 
l‟intermédiaire de la très Sainte Vierge Marie. La Reine du ciel leur 
apparaît ainsi comme la Médiatrice universelle de toute grâce. 

Pour que ce titre glorieux lui soit légitimement attribué, il faut, et il 
suffit que Marie soit, entre Dieu et nous, un intermédiaire que nous 
aide à nous élever à Dieu et que nous rende Dieu favorable. 

Nature de cette médiation : Mais, si nous cherchons à préciser la 
nature de cette Médiation de grâce, nous constatons : 

1o qu‟elle ne se confond nullement avec la Médiation du Christ. 
« Le Christ, dit Saint Paul, est le seul médiateur entre Dieu et les 
hommes ». « Unus et mediator Dei et hominum homo Christus Je-
sus : qui dedit redemptionem semetipsum pro omnibus »22. 

(p. 3) La Médiation de Jésus-Christ est une médiation souveraine, 
indépendante, qui n‟a besoin d‟aucune autre médiation pour opérer 
notre réconciliation avec Dieu.- La Médiation du Christ est aussi une 
médiation nécessaire, sans laquelle il n‟y a point de salut; - univer-
selle, à ce point que la Sainte Vierge a dû en bénéficier elle-même ; - 
infinie, puisque le Christ étant Dieu, le moindre de ses actes avait une 
valeur infinie. 

Tandis que, la Médiation de la S. Vierge est subalterne et secon-
daire, et tire toute son efficacité des mérites de Jésus-Christ. Un 
théologien l‟exprimait ainsi : « Maria vero, mediatione sua … non 
ipsam salutis possibilitatem obtinet, quam jam supponit : sed tantum 
ut haec in singulis ad actum reducatur juvat ; in distributione vero 
gratiarum, quas Christus humano generi promeruit, multum valet. 
Quapropter mediatrix est altero tam gradu, supposita jam Christi 

                                                      
22  I Ad Tim. II.5.6. 



Manfred Hauke 

142 

mediatione, a qua etiam omnem suam vim mutuatur et cui innititur ; 
nisi enim Christus et ipsi gratiarum plenitudinem meruisset, nullius 
ponderis esset ipsius penes Deum intercessio »23.- La médiation de la 
S. Vierge, ainsi comprise, ne diminue en rien la médiation du Christ 
Jésus.  

2o En précisant encore la nature de la Médiation de la Sainte 
Vierge, nous constatons, en second lieu, qu‟elle occupe une place 
privilégiée, exceptionnelle, parmi toutes les médiations subalternes 
ou secondaires, au-dessus des autres Saints et des Anges eux-
mêmes ; parce que seule, la Vierge a coopéré à l‟œuvre de la Ré-
demption ; parce que sa dignité de Mère de Dieu la place au-dessus 
de toutes les créatures, et lui donne un incomparable pouvoir sur le 
cœur de Son divin Fils ; parce que, aussi, de par la volonté du Christ, 
elle est devenue la Mère de tous les hommes. 

(p. 4) 

3o La Médiation de la Sainte Vierge se distingue aussi de la média-
tion de l‟Eglise, et lui est supérieure : l‟Eglise est dépositaire des mé-
rites de Jésus-Christ, et elle les applique aux âmes par le moyen de 
son enseignement et des Sacrements ; tandis que la Vierge contribue 
non seulement à la distribution des grâces, mais elle coopère aussi à 
leur acquisition dans l‟œuvre de la Rédemption.  

4o C‟est une capitale distinction, que celle qui existe entre 
l‟acquisition de la grâce, et sa distribution ; et il importe de la préciser 
lorsqu‟on parle de la Médiation universelle de la Sainte Vierge. Il est 
universellement admis par la Tradition, - nous le prouverons, et nous 
en ferons la base de notre argumentation - que la Sainte Vierge a 
coopéré à l‟acquisition, par Jésus-Christ, de toutes les grâces sans 
exception ; et la piété chrétienne en conclut que la S. Vierge coopère 
aussi à leur distribution, à ce point, que toute grâce nous est donnée 
par son intermédiaire.  

5o La pieuse confiance des fidèles n‟assume aucune limite en cette 
médiation de distribution : elle s‟étend à toutes les grâces de quelque 
nature qu‟elles soient. Nous ne pouvons les obtenir que dépendam-

                                                      
23  HURTER: Theol. Pars I, p. 677. 
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ment de l‟actuelle coopération de la Sainte Vierge qui, pour chaque 
grâce, intervient de façon particulière et prochaine. 

Ainsi donc, qu‟il s‟agisse de la grâce sanctifiante, forme et principe 
intrinsèque de notre adoption divine, ou des grâces actuelles, des 
vertus infuses ou des dons du S. Esprit, toujours de fait, 
l‟intervention de l‟auguste Mère de Dieu est indispensable. 

Un pieux auteur a exprimé en ces termes l‟universalité de la Mé-
diation de grâce de la Sainte Vierge : « Depuis la Rédemption opérée 
sur le Calvaire, pas une grâce n‟est descendue du (p. 5) ciel, qui n‟ait 
passé par Marie, et n‟ait été sollicitée et obtenue par elle. Nous 
n‟exceptons rien, ni les inspirations surnaturelles et les mouvements 
que le Saint-Esprit produit souvent dans les âmes des pauvres infi-
dèles qui n‟ont pas le bonheur de connaître la religion véritable ; ni 
notre vocation à la foi et notre naissance de parents chrétiens, de 
préférence à ces malheureux peuples ; ni toutes les grâces dont Dieu 
nous a comblés depuis notre baptême, jusqu‟à ce jour ; ni même les 
grâces qui sont communiquées par les Sacrements. Car, il est bien 
vrai que les Sacrements produisent la grâce par eux-mêmes, par la 
vertu que Dieu y attache ; mais cette grâce qui nous vient par le canal 
des Sacrements, nous la devons encore à Marie, parce que c‟est cette 
bonne Mère qui dispose nos âmes à recevoir les Sacrements avec 
fruit »24.  

6o Pour être universelle, la Médiation de la Sainte Vierge doit 
s‟étendre jusqu‟aux siècles qui ont précédé la naissance de Jésus-
Christ. Avant la venue sur la terre, l‟humanité a reçu la grâce en vertu 
aussi de l‟intercession prévue de sa Mère.  

Déjà Saint Bernardin de Sienne l‟enseignait : «Je n‟hésite pas à dire 
que toutes les libéralités de Dieu dans l‟Ancien Testament, ont été 
faites par respect et par amour pour la bénie Vierge. Dieu avait déci-
dé, de toute éternité, de l‟honorer ainsi ». « Omnes liberationes et 
indulgentias factas in Veteri Testamento, non ambigo Deum fecisse 
propter hujus benedictae Puellae reverentiam et amorem, quibus eam 
Deus in Sua praedestinatione praehonorandam cunctis operibus Suis 
ab aeterno praeordinavit »25. 

                                                      
24  PETITALOT, La Vierge Marie. Ch. XIX. 
25  Serm. De Nativ. B.M.V. 



Manfred Hauke 

144 

(p. 6) 7o La tradition chrétienne revendique la coopération de Ma-
rie à la distribution universelle des grâces sans préciser le mode de 
cette coopération. De même que la piété chrétienne a toujours attri-
bué aux Sacrements divinement institués par Notre Seigneur Jésus-
Christ le pouvoir de conférer la grâce, sans préciser, le plus souvent, 
si cette causalité est physique ou morale, de même la communication 
des grâces par le Christ et la participation qu‟y prend Sa divine Mère, 
sont affirmées par la piété chrétienne sans qu‟elle s‟attache à préciser 
le mode de causalité de la Médiation de Jésus et de Marie. 

Saint Thomas d‟Aquin estime que la nature humaine du Christ 
exerce une causalité efficiente, physique, dans l‟œuvre de la justifica-
tion. « Interior influxus gratiae non est ab aliquo nisi a solo Christo : 
cuius humanitas, ex hoc quod est divinitati conjuncta habet virtutem 
justificandi »26. Or Marie est avec la coopération du Saint-Esprit, 
l‟auteur de la nature humaine du Verbe incarné. Marie est donc la 
cause productrice de l‟instrument qui, selon l‟enseignement de Saint 
Thomas d‟Aquin, coopère physiquement à la distribution de toutes 
les grâces de l‟économie surnaturelle. 

Et qu‟on ne dise pas que cette participation physique de Marie à la 
communication des grâces pourrait, au même titre, être attribuée à 
tous ses ascendants. Les ascendants de Marie ne pouvaient trans-
mettre à leur descendance qu‟une nature humaine viciée par le péché 
originel et incompatible, par suite, avec la transmission de la grâce. 
Seule la Vierge immaculée pouvait devenir la Mère d‟une nature hu-
maine susceptible (p. 7) d‟être en union personnelle avec le Verbe de 
Dieu, la cause efficiente instrumentale de la grâce. 

Quant à la causalité morale de Marie dans la distribution des 
grâces, elle est due à l‟intercession, c'est-à-dire à la prière de la Très 
Sainte Vierge. 

                                                      
26  Summ. Theol. 3, q. 8, art. 6c et l‟article précédent, le Saint Docteur avait 

dit: „In anima Christi recepta est gratia secundum maximam eminentiam: 
et ideo ex illa eminentia gratiae, quam accepit, competit sibi quod gratia 
illa ad alios derivetur: quod pertinet ad rationem capitis. Et ideo eadem 
est secundum essentiam gratia personalis, qua anima Christi est justificata, 
gratia ejus, secundum quod est caput Ecclesiae, justificans alios: Differt 
tamen secundum rationem” art. 5. 
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8o Cette intercession de la Vierge est constante : elle s‟exerce, 
même lorsque nous ne songeons pas à y recourir. Marie n‟attend pas 
nos prières pour remplir à notre égard sa fonction de Médiation : il 
est des bienfaits qu‟elle nous obtient, sans que nous les ayons de-
mandés par son intercession ; telle une bonne Mère qui, pour venir 
au secours de ses enfants, n‟attend pas que des cris de détresse soient 
poussés vers elle. 

« En quel sens, demandait le Cardinal Dechamps, (Marie) est-elle 
Médiatrice universelle ? Est-ce en ce sens que, de toutes les grâces de 
la Rédemption, de toutes celles que Jésus-Christ seul a mérités aux 
hommes, il ne veuille en accorder aucune à leurs prières, dans qu‟ils 
aient en, chaque fois, expressément, recours à l‟intercession de Ma-
rie ? – Non ; mais c‟est en ce sens qu‟il n‟en est aucune qui leur soit 
accordée, sans que Marie ait intercédé pour eux. C‟est, en un mot, dit 
Saint Alphonse, que Dieu a voulu que la charité de la Mère du Ré-
dempteur intercédât pour tous ceux que son Fils a rachetés … Marie 
est donc bien plus Mère pour nous, que nous ne sommes enfants à 
son égard ; elle pense plus à nous, que nous ne pensons à elle, et sa 
miséricorde est plus active à nous secourir, que notre misère ne l‟est 
à la supplier » 27. 

Il n‟est pas ainsi de l‟intercession des autres Saints : si tel d‟entre 
eux n‟est pas prié par nous, il ne prend pas nécessairement part à la 
distribution des grâces qui nous sont accordées. 

(p. 8) Marie, au contraire, y a toujours une part active : « Comme 
Notre Seigneur est toujours invoqué implicitement, lors même qu‟on 
ne dit pas : „Per Dominum Nostrum Jesum-Christum‟, comme il est 
le Médiateur nécessaire, sans lequel ni anges, ni saints ne peuvent 
rien pour nous, ainsi la Sainte Vierge exerce dans la distribution de la 
grâce universelle. Pas une faveur ne tombe du ciel sur la terre, que les 
hommes ne doivent l‟en remercier »28. 

Aucune limite n‟est donc assignée à l‟intercession de la Sainte 
Vierge : tandis que celle des autres Saints est bornée à certaines 
grâces particulières, à certains pays, à certaines personnes 

                                                      
27  La Nouvelle Eve, p. 121. 
28  Etudes Religieuses: de la Broise S.J. Mai 1896. 
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l‟intercession de Marie s‟étend à toutes les grâces, à tous les pays et à 
toutes les personnes. 

Et qu‟on ne dise pas que, si les suffrages de la Reine du ciel ne 
nous font jamais défaut, alors même que nous ne les implorons pas, 
la prière à Marie devient inutile ; car Dieu réserve ses grâces de choix 
à ceux qui honoreront Sa Mère dans ses glorieux privilèges, et qui, 
dans leurs prières, suivront de plus près l‟ordre Divinement établi 
pour la dispensation des grâces. 

 

L‟argument : 

La nature de la Médiation de grâce de la Sainte Vierge ainsi préci-
sée, il est permis de formuler ainsi l‟argument sur lequel elle se base :  

La Tradition affirme, en se fondant sur l‟Écriture-Sainte, que la 
Sainte Vierge a été associée à l‟œuvre de l‟acquisition de toute grâce, 
par la Rédemption. 

Or, les dons de Dieu étant sans repentance, il semble que la Sainte 
Vierge doit être aussi associée à l‟œuvre de la distribution (p. 9) de 
toute grâce.  

Donc, il est permis d‟affirmer qu‟elle est la codispensatrice de 
toute grâce. 

 

Précisions : 

Il est bon de noter, dès maintenant, que la coopération à la distri-
bution de la grâce n‟est pas une conséquence rigoureusement néces-
saire de la coopération à son acquisition : « Entre ces deux parties du 
rôle de la Sainte Vierge, on ne peut guère voir autre chose qu‟un lien 
de convenance ; mais ce lien est évident. Il convient, en effet, que 
Dieu confie la distribution des richesses surnaturelles aux mêmes 
mains qui les ont gagnées, donc, au Rédempteur et à la Corédemp-
trice. S‟application des mérites de Jésus-Christ forme avec leur acqui-
sition une seule œuvre complète, celle du salut : il convenait que 
Marie coopère de la même manière, c‟est-à-dire d‟une manière uni-
verselle, aux deux parties de cette même œuvre »29. 

                                                      
29  De la Broise, S.J. loc. cit. 
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C‟est donc bien légitimement que notre argument conclut à la 
Médiation universelle de la Sainte Vierge dans la distribution de la 
grâce. 

 

La Majeure de l‟argument. 

Précisions: La coopération de la Vierge à la distribution de la 
grâce, reposant sur la coopération à leur acquisition, il faut préciser. 
D‟abord le mode de coopération de Marie à cette acquisition des 
grâces dans l‟œuvre de la Rédemption. 

La S. Vierge est Corédemptrice du genre humain, d‟abord et prin-
cipalement, parce qu‟elle a consenti, par un acte libre, à donner au 
Verbe de Dieu la nature humaine, par laquelle (p. 10) il mériterait 
notre salut ; et ensuite, parce que, au pied de la Croix, elle a uni ses 
propres souffrances à celles de la Divine Victime, s‟associant ainsi à 
son oblation.  

A   Le Cardinal Billot S.J. expose en ces termes le mode principale 
de coopération de la Vierge à la Rédemption : « Haec porro corre-
demptricis ratio, primario in hoc consistit, quod Virgo ea ei „de qua 
natus est Jesus qui vocatur Christus‟. Sic enim fuit medium per quod 
et ex quo Salvator nobis effectus est quemadmodum Eva medium 
fuerat, cujus influxus primus parens noster factus est praevaricator, 
ac per hoc, suae progeniei eversor »30 

Et n‟est pas seulement d‟une façon passive que la Vierge a con-
couru à la conception du Verbe ; elle a eu une part active dans 
l‟économie de l‟Incarnation et de la Rédemption.  

Dieu qui, dans son infinie Sagesse, avait décidé de placer le Christ 
au centre de son œuvre, pouvait donner à son Verbe une nature 
humaine tirée directement du néant, à l‟instar de celle qu‟Il donna, à 
l‟origine, au premier père de notre race. Mais Il en décide autrement. 
Il voulait que le Dieu-Homme eût une Mère, que le corps humain de 
son Christ fut engendré dans le sein de la Vierge Marie. 

                                                      
30  [Indication pour une note au bas de la page; cette note n‟apparait pas] 

[Hinweis auf Fussnote, die aber nicht als solche auftaucht] [Cf. p. 22: L. 
BILLOT, De Verbo Incarnato, Roma 1900]. 
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Et ainsi Marie est positivement associée à l‟économie de notre sa-
lut : la liturgie dira que nous lui devons le don de l‟auteur de la vie de 
la grâce, le Verbe Incarné et Rédempteur, Notre Seigneur Jésus-
Christ. « Deus qui salutis aeternae beatae Mariae Virginitate foecun-
da, humano generi praemium praestitisti : tribue quaesumus, ut ip-
sam pro nobis intercedere sentiamus, per quam meruimus auctorem 
vitae suscipere, Dominum nostrum Jesum-Christum ». 

Marie coopère activement à l‟œuvre de notre salut, (p. 11) d‟abord, 
par le fait qu‟elle engendre Jésus, dont le nom est le Christ : « Maria, 
de qua natus est Jesus, qui vocatur Christus »31.  

En mettant au monde Jésus, elle devient spirituellement la Mère 
des frères de Jésus, membres vivants du Corps mystique dont le 
Christ est la tête. « Si, dit le Bienheureux Grignion de Montfort, Jé-
sus-Christ, le chef des hommes est né en Elle (Marie) les prédestinés, 
qui sont les membres de ce Chef, doivent aussi naître en Elle par une 
suite nécessaire. Une même mère ne met pas au monde la tête ou le 
chef sans les membres, ni les membres sans la tête. Autrement ce 
serait un monstre de nature. De même, dans l‟ordre de la grâce, le 
Chef et les membres croissent d‟une même Mère … »32. Et, de même 
que, dans l‟ordre de la nature, la mère qui a fourni un corps d‟enfant 
est le principe des accroissements dont ce corps est susceptible, de 
même, la maternité spirituelle de Marie s‟étend aux accroissements 
dont la filiation Divine est le germe. 

De plus, il entrait dans le plan divin, que l‟Incarnation du Fils de 
Dieu dépendît du libre acquiescement de la Sainte Vierge Marie au 
message céleste. « Angeli verbis credendo, ejusque annuntiationi eum 
praestando consensum, qui fuit conditio sine qua non incarnatio-
nis Verbi »33. Bossuet l‟a si bien dit : Die a prédestiné Marie avant 
tous les temps pour donner par Elle Jésus-Christ au monde. Mais il 
faut encore ajouter que, Dieu l‟ayant appelé à ce glorieux ministère, Il 
ne veut pas qu‟elle soit un simple canal d‟une telle grâce, mais un 
instrument volontaire, qui contribue à ce grand ouvrage, non seule-
ment par ses excellentes dispositions, mais encore par un mouve-

                                                      
31  Matth. I.16. 
32  Traité de la Vrai dévotion. 
33  CARD. BILLOT S.J. loc. cit. 
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ment de sa volonté. C‟est pourquoi le Père éternel envoie un ange 
pour lui proposer le mystère, qui ne s‟achévera pas tant que Marie 
sera incertaine ; si bien que ce grand ouvrage de l‟Incarnation, qui 
tient depuis (p. 12) tant de siècles toute la nature en attente, lorsque 
Dieu est résolu de l‟accomplir, demeure encore en suspens, jusqu‟à 
ce que la Sainte Vierge y ait consenti : tant il a été nécessaire aux 
hommes, que Il ait désiré leur salut. Aussitôt qu‟elle a donné ce con-
sentement les cieux sont ouverts, le Fils de Dieu est fait homme, et 
les hommes ont un Sauveur. La charité de Marie a donc été en 
quelque sorte la source féconde d‟où la grâce a pris son cours, et s‟est 
répandue avec abondance sur toute la nature humaine. Et, comme 
dit Saint Ambroise, « c‟est de ses bénies entrailles qu‟est sorti avec 
abondance cet esprit de Sainte ferveur qui étant premièrement sur-
venu en elle, a inondé toute la terre : Uterus Mariae, Spiritu ferventi 
qui supervenit in eam replevit orbem terrarum, dum peperit Salvato-
rem »34. 

Ces belles paroles de Bossuet font écho à Saint Augustin, qui rap-
pelant le message de l‟ange venu à Nazareth demander le consente-
ment de la Vierge à l‟Incarnation s‟écriait : « Répondez ô Vierge : 
l‟Ange n‟attend que votre assentiment pour remonter au ciel … Ô 
Marie, répondez une parole affirmative, et recevez le Fils de Dieu … 
Ô Vierge sans tâche, acceptez l‟Incarnation et vous ouvrez le ciel ; si 
vous la refusez vous le fermez »35. 

Ainsi donc, le Fils de Dieu qui, absolument parlant, aurait pu 
s‟incarner et sauver notre humanité sans le concours de personne, a 
voulu, de fait, que son Incarnation dépendît du libre consentement 
de Marie. 

Et, en même temps qu‟elle consentait à l‟Incarnation, Marie con-
sentit aussi à la Rédemption. Lorsqu‟elle acquiesça à l‟Incarnation, 
elle savait que son Divin Fils serait le Sauveur du monde et le Chef 
de toute l‟Eglise. Trop versée dans les Ecritures, trop éclairée par le 
Saint-Esprit pour se méprendre sur le plan Divin, elle comprenait la 
portée des paroles (p. 13) de l‟ange : « Et vous l‟appellerez Jésus, 
c‟est-à-dire Sauveur », « car, est-il expliqué plus longuement à Saint 

                                                      
34  Sermon sur la Dévotion à Marie. 
35  Serm. 17 in Natali Domini. Cfr. Serm. 18, De Sa… [?]. 
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Joseph, c‟est lui qui sauvera son peuple de ses péchés ». Lors donc 
Marie consentit à devenir la Mère du Verbe incarné, elle consentit à 
devenir la Mère du Rédempteur. Or le Rédempteur est le chef du 
corps mystique qui est l‟Eglise. Simultanément, donc, Marie conçut 
dans ses chastes entrailles le corps naturel du Christ – et c‟est sa 
maternité selon la chair -, et elle conçut spirituellement son corps 
mystique, en acceptant d‟engendrer son Fils, comme principe de 
notre salut, - et c‟est là sa maternité spirituelle36. 

B   Bien que ce soit en donnant au Christ sa nature humaine, que 
la Sainte Vierge a été positivement associée à la rédemption du genre 
humain, elle y a été aussi associée secondairement au pied de la 
Croix, lorsqu‟elle a offert à Dieu Son Divin Fils mourant, et associé 
ses souffrances aux siennes.  

Sans doute, le Sacrifice de Notre Seigneur Jésus-Christ n‟avait be-
soin d‟aucune intervention, pour être d‟un prix infini, et pour sauver 
le monde ; mais cependant la présence de la Vierge donna à ce sacri-
fice une perfection accidentelle, « qua homines congruentius revo-
cantur ad finem aeternae vitae : dum scilicet, inter ipsos et regem 
gloriae Christum adest mater seu mediatrix, in qua nihil austerum, 
nihil terribile, sed omnia potius plena gratiae et pietatis, … cujus 
proinde interventus, in applicatione meritorum crucis, suavitati repa-
rationis nostrae confert quam plurimum. Et hanc redemptionis per-
fectionem dico fuisse fructum Dolorum Virginis sub cruce Salvato-
ris »37. 

 

Preuves de la Majeure  

Que la Mère de Dieu soit associée à l‟œuvre de l‟acquisition de la 
grâce, et que, par là, elle soit la Corédemptrice du genre humain (p. 
14) c‟est donc une doctrine que repose sur l‟Ecriture-Sainte et sur la 
Tradition.  

1o L‟Ecriture-Sainte. Lorsque, au soir de la prévarication d‟Adam, 
Dieu promit le Rédempteur, il annonça, en même temps, la Vierge 

                                                      
36  ANTONIN LHOUMEAU, La vie spirituelle à l‟école du Bienheureux Grignion de 

Montfort, p. 150. 
37  CARD. BILLOT S.J., loc. cit. p. 281. 
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qui en devait être la Mère : « Inimicitias ponam inter te et mulierem, 
et semen tuum et semen illius : ipsa conteret caput tuum, et tu insi-
diaberis calcaneo ejus »38. Ainsi, dès l‟origine du monde, Marie appa-
raît comme intimement associée à l‟œuvre du Salut : elle combattra, à 
coté du Christ, l‟infernal serpent. 

Cette coopération de la Mère du Sauveur à la Rédemption ressort 
du texte biblique, qu‟on traduise l‟hébreux par « Ipsa » comme le fait 
la Vulgate, ou par « Ipse », comme le font les Septante. En effet, que 
le Fils ait vaincu Satan par sa Mère, ou que la Mère l‟ait vaincu par la 
vertu de son Fils, il n‟en reste pas moins prophétisé que Marie con-
tribuera à la victoire. 

2o La Tradition. Les Pères de l‟Eglise, lorsqu‟ils commentent le 
texte de la Genèse, établissent un parallèle entre Marie et Eve : Eve 
est la cause de notre ruine, Marie est cause de notre salut. 

A l‟Ecclésiaste qui l‟avait dit : « Par la femme le péché a commen-
cé, et, par elle, la mort a été introduite dans le monde »39, la Tradition 
répond : Par la femme aussi, par la Vierge bénie, la vie Divine nous a 
été rendue. « Eve avait suggéré la prévarication ; Marie a donné la 
Rédemption ». « Illa suggessit praevaricationem; haec ingessit re-
demptionem »40. 

Avant de citer quelques uns des textes les plus célèbres des Pères 
et des Docteurs attribuant à Marie une part dans notre (p. 15) ré-
demption, il faut noter qu‟il n‟y a guère de titre attribué au Christ 
Rédempteur, qui ne soit aussi décerné à sa Mère : les Arméniens 
l‟appellent, dans l‟hymne de la Nativité du Christ « Maledicti solutio 
et peccati expiatrix Virgo Mariae ». Les Syriens, dans le premier noc-
turne du samedi, chantent : « Benedicta tu inter mulieres, per quam 
maledictum terrae extirpatum est, et sententia damnationis accepit 
solutionem ». Les Grecs, dans leur liturgie, s‟écrient : « Salve … re-
vocatio progenitricis et solutio maledicti, quo fuit progenitor male-
dictus »41.  

                                                      
38  Genes. III,15. 
39  Eccl. XXV,33. 
40  S. BERNARD, Serm. In Oct. Assumpt. In Signum magnum. 
41  Cf. HURTER. Théol. Dogm. I, p. 495, n. 675.  
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Déjà l‟antiquité chrétienne saluait Marie du titre de Médiatrice. – 
« Mediatrix inter Deum et homines » disait Saint Basile, l‟illustre 
Docteur de l‟Eglise grecque42. – « Mediatrix, pro toto genere huma-
no » disait à son tour Antipater, Evêque en Arabie43. 

On trouvera sans peine, en remontant très haut, dans la Tradition, 
la croyance en la coopération de la Vierge à l‟acquisition de la grâce 
dans la Rédemption44. 

Déjà, vers la première moitié du deuxième siècle, Saint Justin di-
sait : « Nous comprenons que, si d‟un côté, le Christ est Fils de Dieu, 
de l‟autre, il est homme et fils d‟une Vierge, afin que le péché intro-
duit dans le monde par le serpent, fut détruit par les moyens qui 
l‟avaient fait naître. Eve enfanta le péché et la mort ; de Marie … naît 
le salut du monde »45. 

Au second siècle encore, Saint Irénée écrivait : « Marie a été la 
cause du salut de tout le genre humain ». « Maria universo generi 
humano causa facta est salutis » 46 ; et ailleurs : « Marie … par son 
obéissance devient la cause de son propre salut et du salut des 
hommes, comme la désobéissance d‟Eve avait causé leur perte »47. 

(p. 16) Au deuxième siècle, Tertullien disait : « Par une opération 
contraire à celle du démon, Dieu a voulu réparer, en l‟âme humaine, 
son image défigurée par le péché. Eve encore vierge avait donné 
accès, dans son cœur, à une parole de mort ; il fallait que la parole 
subsistante du Verbe de Dieu, entrât dans une Vierge pour rétablir 
l‟édifice Eve de sorte que, ce qui avait été perdu par la femme, fut 
sauvé par une autre femme »48. 

« Les maux nous sont venus par une femme, disait de son côté 
Saint Grégoire le Thaumaturge, et c‟est par une femme que les biens 

                                                      
42  Or. 39, n. 5. 
43  Hom. in S. Joan. Bapt. 
44  cf. Card. DESCHAMPS. La nouvelle Eve.- Pradic. S.J. La Vierge Marie. 

Tom. II.- Terrien. S.J. La Mère des hommes. 
45  Dial. Cum Tryph. Judaeo. N. 100. 
46  Lib. III Adv. Haeres. Cap. XXXIII. 
47  Ibid. cap. XXII. 
48  De carne Christi cap. XVIII. 
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nous arrivent ». « Per mulierem mala fluxerunt, et per mulierem bona 
emanant »49. 

Au quatrième siècle, Saint Epiphane affirmait : « Unde facta est 
mors, inde processit vita, ut vita pro morte fieret, et qui per mulie-
rem nobis vita factus est, mortem ex muliere indictam excluderet ». 
Et plus loin : « Vraiment, c‟est par Marie, que la vie a été introduite 
dans le monde, afin qu‟elle engendrât la vie, et fut la Mère des vi-
vants ». « Revera, a Maria vita ipsa est in mundum introducta ut vi-
ventem pariat, et viventium Maria sit mater »50. 

« Par la femme, le mal, s‟écriait saint Ambroise, et par la femme, le 
bien ». « Per feminam, malum, et per feminam, bonum ». « Par Eve, 
nous sommes tombés, et par Marie nous sommes relevés ». Et ail-
leurs, le Saint Evêque disait : « Uterum Mariae spiritu ferventi qui 
supervenit in eam replevit orbem terrarum, cum peperit Salvato-
rem »51. 

Saint Cyrille de Jérusalem, 52 et Saint Grégoire de Nyssa53 expri-
ment la même pensée.  

Même doctrine aussi, chez Saint Jean Chrysostome : « La mort par 
Adam, et la vie par Jésus-Christ. Le serpent a séduit Eve, et Marie a 
consenti au message de Gabriel … Par Marie (p. 17) a été restauré ce 
qui avait été ruiné par Eve … Par Marie, la grâce qu‟Eve avait fait 
perdre, nous est rendue ». « Redditur per Mariam gratia quae per 
Evam fuerat perempta »54. 

Au cinquième siècle, Saint Augustin exprimait la même confiance : 
« Par la femme, la mort, et par la femme la vie. Par Eve, la ruine, et 
par Marie, le salut ». « Per Evam interitus, per Mariam salus »55. 

Même parallèle entre Eve et Marie, chez Saint Pierre Chryso-
logue56, et chez saint Eleuthère57.  

                                                      
49  I Homel. De Annunc. 
50  Adv. Haer. 58, n. 8 et 18. 
51  Serm. 45 – De Instit. Virginum. cap. XII. 
52  Catech. XII. 
53  Homel. De Nativ. Chr. 
54  Homel. de interd. Arboris. 
55  De Symb. ad Catech. lib. III. 
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Au sixième siècle, même parallèle encore dans les prédications de 
Saint Fulgence58. 

De même, au septième siècle, dans les sermons de saint Ildefonse : 
« Eve est la cause de nos pleurs, Marie nous illumine ; … la vie 
qu‟Eve avait détruite, est réparée par la bienheureuse Marie »59. 

Saint Sophron, dans une homélie touchante, célèbre les préroga-
tives de la Mère de Dieu. Entre autres choses, il écrit : « Vere bene-
dicta tu in mulieribus … quoniam Adam, qui prius jacebat execra-
tione perculsus, ut per te benediceretur effecisti, … quoniam bene-
dictio Patris per te affulsit hominibus, eosque a veteri maledicto libe-
ravit. Vere benedicta tu in mulieribus, quia per te progenitores tui 
salutem inveniunt ; tu siquidem genitura es Servatorem, qui divinam 
ipsis salutem comparabit … Nemo dignus est habitus, qui sic per 
Deum illuminaretur ; ac propterea non modo Deum omnium Condi-
torem ac Dominum in te excepisti, se deum habes ex te ineffabiliter 
incarnatum, atque in utero tuo gestatum, et post haec genitum, et 
universos homines a paterna condemnatione redimentem, ac salu-
tem, quae nullum finem habitura sit, ipsis elargientem »60. 

Au huitième siècle, on retrouve la même pensée encore, dans les 
œuvres du vénérable Bède : « Eve séduite par le serpent, donne (p. 
18) un fruit de mort à son mari ; Marie instruite par Gabriel, donne 
au monde l‟auteur du salut »61. 

« La bienheureuse Vierge, disait Saint Jean Damascène, conçoit le 
Fils de Dieu … et, par cette admirable conception, elle paye la dette 
de notre première mère … La très Sainte Vierge a payé cette dette, 
lorsqu‟elle a donné au monde Celui par lequel nous sommes sau-

                                                                                                            
56  Serm. 140-142. 
57  Serm. De Natali Domini. 
58  Serm. de Duplici Nativ. Christi. 
59  Sermo de Sancta Maria. 
60  S. Sophonii. Patriarchae Hierosol. Oratio II in SS. Deiparae 

Annuntiationem. Migne P.G. t. 87. 
61  Expos. in Lucam l. I cap. I. 
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vés ». « Sanctissima Virgo Maria illo nos omnes debito absolvit [?] 
cum felicem mundo partum edidit quo salvati sumus »62. 

Les neuvième, dixième et onzième siècles font écho aux siècles 
précédents, par Raban-Maur63, par saint Fulbert de Chartres64 et par 
saint Odilon de Cluny65. 

Au abords du 12e siècle, saint Anselme célébrant la puissance de la 
Vierge, lui demande : « D‟où vous vient tant de puissance. Ah ! C‟est 
que vous êtes la Mère de notre Sauveur ».- Ailleurs encore, l‟illustre 
théologien proclame que c‟est « à la maternité divine de Marie que 
nous devons l‟incomparable dignité d‟enfants de Dieu et de frères de 
Jésus-Christ ». « Quod igitur tantum Patrem et tantum fratrem sortiti 
sumus, utique Beatae Mariae adscribere debemus, cujus integerrima 
fecunditate in tantam dignitatem surreximus … ». « Par Marie les 
hommes qui étaient tombés au rang d‟esclaves, sont élevés à la digni-
té de Frères du Seigneur et d‟Enfants de Marie ». « Per Mariam cen-
tuplum receperunt homines corruerunt servi ; resurgunt fratres et 
filii : fratres Domini, Mariae filii ».- Et plein de reconnaissance pour 
un pareil bienfait, saint Anselme s‟écrie : « O Benedicta Inventrix 
gratiae, Genitrix vitae, Mater salutis, per te suscipiat nos, qui per te 
datus est nobis »66. 

(p. 19) Au douzième siècle, Saint Bernard chante en de pieux ac-
cents les gloires de la Mère de Dieu. La pensée de la continuelle as-
sociation du Christ et de sa Mère dans l‟œuvre de notre salut revient 
à chaque page de ses œuvres, et c‟est de là qu‟il conclut que, « De 
Marie dépend notre salut, le recouvrement de notre innocence, la 
victoire sur notre immortel ennemi ». Transporté par son amour 
filial, le saint moine salue la Vierge « O femina singulariter veneran-
da, super omnes feminas venerabilis, parentum reparatrix, postero-
rum vivificatrix »67. 

                                                      
62  Orthodoxae fidei lib. III cap. 15. [cf. De fide orthodoxa IV,14: PG 94, 1160 

C] 
63   Or. de Nativ. M.V. 
64  Serm. de Annunt. 
65  Serm. de Incarn. Domini. 
66  S. ANSELME. De excell. Virg. Cap. IX.- Et Orat. 53 ad S.V.M. 
67  Hom. 2e super Missus. n. 5.- Et Hom. 3e , Super Missus, n. 3. 
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Par saint Bruno aussi, la Vierge est appelée cause de notre salut68. 

Elle l‟est encore par le Pape Innocent III : « Eva fuit principium 
mortis, Maria principium resurrectionis et vitae »69. 

Au treizième siècle, saint Bonaventure écrivait : « Dans le dialogue 
entre Marie et l‟archange, la vie surnaturelle a pris naissance ». « Duo 
legimus in Scripturis dialogos : alterum inter Evam et diabolum, quo 
mors concludebatur ; alterum inter Mariam et Archangelum quo vita 
oriebatur »70. 

« Il fallait, dit saint Thomas, le consentement de la Vierge à 
l‟Incarnation du Fils de Dieu, afin que la Rédemption du genre hu-
main eût son principe dans le consentement qu‟une femme donnerait 
à la proposition de l‟Ange … comme la ruine du même genre hu-
main avait en son principe dans le consentement qu‟une femme avait 
donné à la suggestion de l‟ange tentateur »71. 

Plus tard, les témoignages abondent, et nous aurons l‟occasion de 
les invoquer dans la seconde partie de cette étude. 

Mais, des textes déjà cités, il est permis de conclure que la (p. 20) 
Tradition la plus vénérable attribuait déjà à la Sainte Vierge une in-
time coopération avec Son Divin Fils dans l‟acquisition de la grâce, 
par la Rédemption.  

Marie est donc Corédemptrice du genre humain. 

De cette doctrine nous allons déduire sa coopération à la distribu-
tion de la grâce. 

 

La Mineure de l‟argument. 

Les dons de Dieu étant sans repentance, il semble que la Vierge 
associée à l‟acquisition de toutes les grâces, doive l‟être aussi à leurs 
distribution.  

Preuves : Cette mineure peut se prouver, par la raison, par 
l‟Ecriture Sainte et par la Tradition. 

                                                      
68  De Laud. V.M. cap. XI. 
69  Serm. de Assumpt. et de Purif. V.M. 
70  Lib. IV Comp. Theol. Verit. cap. III. 
71  3a p. q. 30 art. 1 et (?) 2. 



Bittschrift von Kardinal Mercier 

157 

 

1o La Raison.   A   Dieu qui a voulu honorer sa Mère, en lui don-
nant l‟incomparable privilège de coopérer à la Rédemption, ne pou-
vait, semble-t-il, limiter cette coopération à une partie seulement de 
la Rédemption, c‟est-à-dire à la seule acquisition des grâces. Il paraît 
convenir à sa sagesse d‟étendre la coopération de la Vierge à 
l‟application de la Rédemption en l‟âme de chacun des rachetés, par 
la distribution de la grâce. 

Dès lors, Marie apparaît Médiatrice universelle de grâce. 

Bossuet l‟a si bien dit : « Il est et sera toujours vrai que son con-
sentement, (celui de la Vierge) ayant été nécessaire pour le mystère 
de l‟Incarnation, il le sera éternellement pour toutes les autres opéra-
tions qui n‟en sont que des dépendances … son intervention féconde 
est un instrument général des opérations de la grâce »72. 

 (p. 21) L‟illustre orateur, appuie sur cette conclusion : « Dieu 
ayant une fois voulu nous donner Jésus-Christ par la Sainte Vierge, 
cet ordre ne change plus, et « les dons de Dieu sont sans repen-
tance ». Il est et sera toujours véritable, qu‟ayant reçu, par elle, une 
fois le principe universel de la grâce, nous en recevions encore, par 
son entremise, les diverses applications dans tous les états différents 
qui composent la vie chrétienne »73. 

B   La raison trouve une nouvelle preuve de la Médiation univer-
selle de grâce de la Vierge dans cette pensée : C‟est une plus grande 
chose de coopérer à l‟acquisition des grâces, que de coopérer à leur 
distribution.- Nul ne contestera que coopérer à la Rédemption en 
donnant Jésus-Christ, le principe universel de la grâce, ne soit plus 
que coopérer à la distribution de cette grâce. 

Or, dans les opérations de l‟infinie Sagesse, il semble que le plus 
doive entraîner le moins. 

Et dès lors, puisque Marie a été associée à l‟acquisition de la grâce, 
il apparaît convenable qu‟elle le soit aussi à sa distribution. 

                                                      
72  Sermon sur la Dévotion à la Sainte Vierge. 
73  Serm. pour la Fête de la Concept. de la Sainte Vierge; et 4e Serm. pour 

l‟Annonc. 
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C    La gloire et la puissance de la Sainte Vierge doivent s‟être ac-
crues encore, depuis son couronnement dans le Ciel. 

Or, pendant sa vie terrestre, Marie apparut partout, unie à Jésus-
Christ. C‟est, - la Tradition en fait foi, - un groupe indissoluble, une 
association constante entre le Fils et la Mère. 

Comment donc les séparer dans l‟application de la Rédemption, 
maintenant que Marie règne glorieusement dans le Ciel, alors que nul 
n‟oserait les séparer dans l‟œuvre de l‟acquisition de la grâce. 

(p. 22) Le Cardinal Billot met parfaitement en relief l‟indissoluble 
association de la Vierge et du Christ : « Concurrit … quod Virgo 
Maria omnino inseparabilis a Christo, idque tam ante quam post 
Incarnationem appareat : ante incarnationem, in spe et expectatione 
mundi ; post incarnationem, in cultu et amore Ecclesiae. Non enim 
aliter religamur ad caelestia, quam per mulierem illiusque semen, 
sicut enarratur in prima pagina Geneseos quam Patres proto-
evangelii nomine nuncuparunt »74. 

 

2o L‟Ecriture Sainte. La Sainte Ecriture fournit aussi des argu-
ments qui paraissent une base solide de la pieuse croyance en la Mé-
diation universelle de grâce de la Sainte Vierge. 

A   Le texte de la Genèse déjà cité75 prophétise le triomphe de la 
Vierge Immaculée sur le serpent infernal, et il indique assez claire-
ment que ce triomphe ne sera pas seulement passager, mais qu‟il se 
prolongera à travers les âges : Marie, en effet, contribuera à vaincre 
Satan, aussi longtemps qu‟il s‟attaquera à Jésus-Christ, en 
« s‟efforçant de le mordre au talon ». « Et tu insidiaberis calcaneo 
ejus ».- Or, jusqu‟à la fin des temps Satan, sous le pied qui l‟écrase, 
s‟efforcera encore de mordre : sera la continuelle lutte entre le mal et 
le bien, entre le démon et Jésus-Christ.- Donc jusqu‟à la fin des 
temps, Marie, l‟associée du Sauveur, devra lutter contre le serpent 
infernal. Et, puisque, c‟est par l‟infusion de sa grâce dans les âmes, 
que Jésus-Christ triomphe maintenant du démon, Marie doit être 
associée toujours à cette infusion de la force surnaturelle ; et par 

                                                      
74  De Verbo Inc. 
75  Genes. Cap. III, vers 15. 
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conséquent, elle est la Médiatrice universelle dans la distribution des 
grâces que Dieu accorde à (p. 23) l‟humanité aux prises avec Satan. 

B    Les deux miracles obtenus par la Sainte Vierge (Saint Jean 
II,1-11 ; Saint Luc I,39-79) témoignent en faveur de la coopération 
de Marie à la distribution des grâces, et le rapprochement des deux 
scènes évangéliques met en lumière la Médiation de Marie tant pour 
l‟obtention d‟un humble bienfait à Cana que pour la réalisation des 
plus grandes merveilles de grâce dans la maison d‟Elisabeth. 

Le miracle de Cana a inauguré la mission publique de Notre Sei-
gneur, et Saint Jean a soin de noter que ce fut le premier miracle de 
Jésus : « Hoc fecit initium signorum Jesus » et il ajoute que la mani-
festation de la gloire du Christ dans ce miracle fut le fondement de la 
foi de ses disciples : « Et crediderunt in eum discipuli ejus ». Or 
l‟évangéliste s‟attache à mettre en relief la part de la Sainte Vierge 
dans ce miracle de Cana : Jésus avance l‟heure de la manifestation de 
sa gloire, pour répondre à la demande de sa Mère, et celle-ci est si 
sûre de sa mission de Médiatrice, qu‟elle enjoint simplement aux 
serviteurs d‟exécuter les ordres de son Fils. 

Au jour de la Visitation, Jésus vient sanctifier son Précurseur, et il 
vient porté par sa Mère ; et c‟est à la voix de Marie que l‟enfant béni 
tressaille en Elisabeth ; « Votre voix n‟a pas plutôt frappé mes 
oreilles, dit-elle, que mon enfant a tressailli de joie dans mon sein ». 
Et sainte Elisabeth elle-même est saisie par l‟Esprit prophétique. 
« Quand Elisabeth eut entendu la salutation de Marie, … elle fut 
pénétrée de l‟Esprit Saint, et elle s‟écria : Vous êtes bénie entre les 
femmes, et le fruit de vos entrailles est béni … Que vous êtes heu-
reuse d‟avoir cru, parce que les choses qui vous ont été annoncées 
s‟accomplissent ».  

(p. 24) « Jésus prévient Saint Jean, dit Bossuet, il va dans la maison 
d‟Elisabeth ; mais il veut y être apporté par sa Mère, pour nous ap-
prendre que c‟est avec sa coopération, qu‟il veut régénérer et sauver 
les hommes »76. 

C   Saint Alphonse de Liguori decouvre une preuve de la Materni-
té de grâce de la Sainte Vierge, dans cet autre texte de Saint Luc : 

                                                      
76  Premier Sermon sur la Visitation. 
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« Le temps de l‟enfantement étant arrivé, Marie mit au monde son 
Fils premier-né »77.- « Le Sauveur, dit le saint Docteur, était le pre-
mier-né de la Sainte Vierge selon la chair ; les hommes étaient les 
autres enfants, selon l‟esprit » 78. 

D   Enfin, l‟Ecriture-Sainte, - dans un sens accommodatice qui 
n‟est pas récent dans l‟Eglise, - fournit une autre preuve encore de la 
Maternité de grâce de la Vierge, par ces paroles du Christ en croix : 
« Ecce Mater tua ! » « Voilà votre Mère ! »79 

Bien que le sens littéral de ces paroles n‟implique pas une materni-
té universelle de grâce, leur sens accommodatice universellement 
adopté par les Docteurs de l‟Eglise, depuis le 12e siècle80, permet de 
penser que, du haut de la Croix, Jésus étendait son regard vers tous 
les hommes représentés par Saint Jean sur le Calvaire, et qu‟il leur 
donnait à tous, jusqu‟à la fin des temps, Marie pour Mère dans 
l‟ordre de la grâce. 

« C‟est au milieu de ces douleurs excessives, disait Bossuet, c‟est 
dans cette désolation par laquelle elle entre en Société des supplices 
et des croix de Jésus-Christ, que son Fils l‟associe à sa fécondité 
bienheureuse. Femme, lui dit-il, voilà votre fils ; femme qui souffrez 
avec moi, soyez aussi féconde avec moi ; soyez mère de ceux que 
j‟engendre (p. 25) par mes blessures et mon sang »81. 

 

3e La Tradition. Avant d‟exposer l‟argument de la Tradition, il 
n‟est pas inutile de noter que la question de l‟universelle Médiation 
de grâce de la Sainte Vierge, n‟avait été ni directement proposée, ni 
explicitement débattue jusqu‟à ces derniers siècles. Tous les Pères et 
les Docteurs affirment la part très importante de la Sainte Vierge 

                                                      
77  Luc. II.7. 
78  Glorie di Maria. 
79  Joan. XIX,27. 
80  Rupert, au 12e siècle, est un des premiers qui ait étendu la signification 

du texte de Saint Jean à l‟humanité entière.- Cf. CORLUY: Comment. in Joan. 
pag. 452, 2a editio.- Et Hillion : Evang. selon St. Jean. 

81  Serm. pour la fête du Rosaire.- cf. Mg. Pie: Hom. Pour le cour de N.-D. de 
Pitié. 
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dans la distribution des grâces ; mais tous ne parlent pas de son uni-
versalité, de son extension à toutes les grâces. Aucun cependant n‟y 
contredit. 

Plusieurs des anciens Pères ou des anciens docteurs, - nous le 
constaterons, - ont équivalemment ou même formellement affirmé 
cette médiation universelle ; mais, il fut longtemps d‟elle, comme de 
la doctrine de l‟Immaculée Conception : elle n‟était pas un de ces 
problèmes sur lesquels se portait expressément l‟attention des théo-
logiens. Ce n‟est guère qu‟à partir du quinzième siècle, que les écri-
vains catholiques commencèrent à l‟affirmer ex professo. Rien 
d‟étonnant donc, si nous constatons que la Maternité de grâce de la 
Sainte Vierge est moins clairement exprimée par les Pères et les Doc-
teurs, à mesure que l‟on remonte plus loin dans le cours des âges, 
chez ceux-là même qui ont formellement enseigné la coopération de 
la Vierge à l‟acquisition des grâces par la Rédemption. 

Dans ces derniers siècles, par contre, la croyance en la Médiation 
de grâce est allée, sans cesse, se développant, s‟éclairant, se précisant 
et s‟affirmant, dans les écrits théologiques82. 

(p. 26) Un premier regard d‟ensemble sur la Tradition fait consta-
ter que les titres décernés à la Vierge par la piété chrétienne de tous 
les siècles, par les Pères et les Docteurs, impliquent la confiance en sa 
Médiation universelle de grâce : « Lumen illuminans mundum ». 
« Fons vivus et perpetuus immortalitatis » ; « Vitis fecunda » ;  « Ra-
dix libertatis generi humano redditae » ; « Causa salutis » ; « Salus 
omnium » ; « Principium renovationis nostrae » ; « Reparatrix, Res-
tauratrix familiae humanae » ; « Causa universalis nostrae deificatio-
nis » ; « Spes Christianorum » ; Refugium peccatorum ; « Robur ho-
minum »83. 

Ne sont-ce pas aussi des titres qui sembleraient réservés au Christ, 
que ceux-ci que les Pères décernent à Marie? « Salutis caput, causa 
universalis salutis ; … Salus fidelium ; … Restituitrix originalis inge-
nuitatis, principium et causa communis erectionis ; vitae et casus 
reparatrix ; vivificatrix omnium ; … mundi propitiatorium, maledicti 

                                                      
82  Cf. Études Religieuses. Mai 1896: de la Broise SJ. 
83  Cf. PASSAGLIA, De Immac. Deip. Conceptu. Sect. VI. Cap. IV p. 1403-

1490. 
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solutio et condemnationis ablatrix ; ea … quae destruxit diaboli ty-
rannidem, Draconis absciderit audaciam, regnumque daemonum 
subverterit »84. 

Est-il possible de ne pas voir là une affirmation de l‟universalité de 
la Médiation de la Sainte Vierge ? 

 

Cette pieuse croyance semble bien expressément enseignée dans 
les écrits des Docteurs que nous allons examiner plus en détail. 

Au quatrième siècle déjà, Saint Epiphane disait : « Oui, par vous, ô 
Sainte Vierge, la paix céleste a été accordée au monde. Par vous, les 
hommes sont devenus … les amis, les serviteurs, les enfants (p. 27) 
adoptifs de Dieu. … Par vous, ô Vierge très sainte, nous avons con-
nu le Fils unique de Dieu, N.-S. Jésus-Christ que vous avez enfan-
té »85. 

« Nous n‟avons d‟autre confiance qu‟en vous, Vierge très sincère », 
s‟écriait saint Ephrem. « Nobis non est alia fiducia quam ad te, Virgo 
sincerissima »86. 

N‟est pas aussi un indice de leur croyance en l‟universalité de la 
Médiation de grâce de la Vierge, que ces paroles d‟un saint Jean 
Chrysostome : « Par la Vierge, nous obtenons la remission de nos 
péchés ». « Per hanc (Virginem) peccatorum veniam consequimur » 
… 

(p. 28) rationem Dei »87. 

Même confiance chez saint Anselme : Il attribue à la Vierge « tout 
ce qu‟il y a de bien en nous ». « Per te est, si quid boni sumus, sive 
possumus, sive habemus ». « C‟est Marie qui est notre guide vers le 
Ciel ». « Tu ad regna caelorum ductrix »88.- Et ailleurs, l‟illustre théo-
logien affirme clairement la Médiation universelle de Marie par ces 
paroles : « Ce que peuvent obtenir, par leur intercession tous les 

                                                      
84  Ibidem. N. 1389. 
85  Orat. De Laud. S. Mariae. 
86  De laud. Dei Genit. 
87  De Nativ. B.V., s.s. [?] 
88  Orat. ad B.V. 
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saints unis à vous, votre intercession peut l‟obtenir sans le concours 
de leurs prières »89. 

  Au douzième siècle, Saint Bernard, le chantre des gloires de la 
Vierge, l‟appelait le « canal des grâces ». « Gratiarum aquaeductus » ; 
et il affermait que Dieu « a déposé en elle la plénitude de tout bien à 
ce point, que si nous avons quelque espérance de grâce et de salut, 
nous l‟avons par Marie ». « Totius beni plenitudinem posuit (Deus) in 
Maria, ut proinde si quid spei in nobis est, si quid gratiae, si quid 
salutis ab ea redundare noverimus »90. « Venérons donc Marie, con-
cluait le pieux Docteur, … parce que telle est la volonté de Celui qui 
a voulu tout nous donner par elle ». « Quia sic est voluntas ejus, qui 
totum nos habere voluit per Mariam »91. Ailleurs encore, le Saint 
apôtre de la Vierge affirmait que « Dieu ne veut rien nous accorder 
qui ne passe par les mains de sa Mère ». « Nihil nos Deus habere 
voluit, quod per Mariae manus non transiret »92. 

Il n‟est pas possible de nier que Saint Thomas ait équivalement af-
firmé la Médiation universelle de grâce par des paroles comme celles-
ci : « Maria est gratia plena, … tertio, quantum ad refusionem in 
homines. Magnum est enim in quolibet sancto, quod habet tantum 
de gratia quae sufficit ad salutem multorum ; sed quando haberet 
tantum quod (p. 29) sufficeret ad salutem hominum de mundo, hoc 
est maximum, et hoc est in Christo et in Beata Virgine ; nam in omni 
periculo potes obtinere salutem ab ipsa Virgine gloriosa … item, in 
omni opere virtutis, potes habere eam in adjutorium, et ideo ipsa 
dicit : In me omnis spes vitae et virtutis »93. 

Ailleurs, l‟Ange de l‟Ecole enseigne que « l‟abondance de grâces 
fut telle en Marie, qu‟elle a de quoi en répandre sur tous les 
hommes ». « Non solum in se, sed etiam quantum ad refusionem in 
omnes homines »94. 

                                                      
89  Orat. 46. Edit. Migne. 
90  Opusc. XII.- Et De Aquaed. 
91  Ibidem, et Serm. in Nativ. B.M. n. 7. 
92  Sermo III in Nativ. Domini, n. 10. 
93  Opusc. in Ave Maria. 
94  Opusc. VIII. 
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Et dans sa Somme Théologique, Saint Thomas esprime la même 
conviction : « Tantam gratiae obtinuit plenitudinem, ut esset pro-
prinquissima Auctori gratiae, ita quod eum qui plenus est gratia, in se 
reciperet, ut eum pariendo, quodammodo gratiam ad omnes deriva-
ret »95. 

À la même époque, Saint Bonaventure assurait que « les biens cé-
lestes qui nous sont accordés viennent par la Sainte Vierge »96. Et, en 
parlant des Mages qui, à Bethléem, « trouvèrent l‟Enfant et Marie sa 
Mère », le Docteur séraphique disait : « C‟est en vain qu‟on cherche 
Jésus, si on ne le cherche pas avec Marie ». « Jesum frustra quaerit, 
qui cum Maria invenire non quaerit »97. 

Richard de Saint Laurent le dit expressement : « C‟est par la mé-
diation de la Vierge que nous obtenons toutes les grâces ». « Per 
quam mediatricem habemus, procul dubio, quidquid gratiae obtine-
mus »98. 

Au quinzième siècle Denis-le-Chartreux n‟est pas moins formelle : 
« Dieu, dit-il, a décrété de ne nous accorder aucune grâce, sinon par 
les mains de Marie ». « Nihil gratiae et virtutis, … nos habere voluit 
(Deus) nec dare decrevit nisi per manus Mariae »99. 

(p. 30) Jean Gerson salue la Vierge du titre de « Médiatrice, par la-
quelle Dieu a décidé de donner tout ce qu‟il accorde à la nature hu-
maine ». « Mediatrix nostra, per cujus manus Deus ordinavit dare ea 
quae dat humanae naturae »100. « C‟est par Marie, disait Saint Anto-
nin, qu‟ont été données au monde toutes les grâces qui sont descen-
dues des cieux ». « Per eam exivit de coelis ad nos quidquid gratiae 
venit in mundum ». « Vouloir les obtenir sans elle, c‟est tenter de 
voler sans ailes ». « Tui petit sine ipsa duce, sine alis tentat volare »101. 

                                                      
95  Sum. Theol. III p. 
96  Spec. lect. 3. 
97  In Luc. cap. II. 
98  De Laud. B.M. lib. I c. 16. 
99  De Laud. B.M. lib. III art. 21. 
100  Serm. de Annunt. B.M. 
101  S. T. [Summa theologica] tit. 15 e 20.- et Ibid. c. 22. 
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  Aucune créature, affirmait aussi Saint Bernardin de Sienne, 
n‟obtient aucune grâce, sinon par la dispensation de la pieuse Mère 
du Christ ». « Nulla creatura aliquam a Deo obtinuit gratiam vel vir-
tutem nisi secundum ipsius piae Matris dispensationem ».- Et ail-
leurs : « C‟est par la Vierge que les grâces vont du Christ à son corps 
mystique ». « Per Virginem, a capite Christi, vitales gratiae in ejus 
corpus mysticum transfunduntur »102.- Le pieux moine n‟hésite pas à 
dire que la Sainte Vierge « exerce une certaine jurisdiction sur toutes 
les opérations de la grâce ». « Non timeo dicere quod in omnes gra-
tiarum effluxus quamdam jurisdictionem habuerit haec Virgo, de 
cujus utero, quasi de quodam Divinitatis oceano flumina emanabant 
omnium gratiarum »103. 

  Saint Ignace, au seizième siècle, dans le « Livret » où il consignait, 
presque journellement, les grâces qu‟il recevrait du ciel, parle sans 
cesse de la Vierge Médiatrice, remontant, dans la gratitude, de la 
Mère au Fils, et du Fils au Père céleste, sans séparer jamais ceux que 
les décrets éternels ont si étroitement unis. Déjà, dans ses « Exer-
cices », saint Ignace invitait les âmes à demander les grâces les plus 
(p. 31) insignes par trois colloques : le premier à Notre-Dame, le 
second à Notre Seigneur, et le troisième à Dieu le Père104. 

À partir du 17e siècle, la question de la Médiation universelle de 
grâce va définitivement se préciser. 

Il est de ce point de doctrine, toute proportion gardée, comme il 
en fut de la croyance à la Conception Immaculée de Marie, quand, à 
l‟ère de la possession tranquille, eut succédé celle de l‟étude et des 
controverses. S‟il y a des opposants, les défenseurs vont en croissant 
en nombre, et l‟accord en unanimité »105. 

Déjà au début du 17e siècle, Suarez interprétant le sentiment de 
l‟Eglise pouvait écrire : « Sentit Eclcesia Virginis intercessionem esse 
sibi utile ac necessariam »106. 

                                                      
102  Serm. de Nativ. B.M.V. cap. VIII. 
103  Pro fest. B. [?] Virg. Mariae, Serm. 5, c. 8. 
104  Cf. TERRIEN S.J. La Mère des hommes. pag. 599. 
105  Ibid. pag. 581. 
106  De Incarn. Qu. 37 art. 4. 
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Saint Alphonse de Liguori, au 18e siècle, dans son beau livre « Le 
glorie di Maria », soutient avec une pieuse ardeur, la Médiation uni-
verselle de la Sainte Vierge. Dans le chapitre V, de la 1re partie, il 
invoque les témoignages de Saint Germain, de Saint Anselme, de 
Saint Jean Damascène, de Saint Bonaventure, de Saint Antonin et de 
« tant autres Docteurs ». Et, dans la réponse à Muratori qui combat-
tait sa thèse, Saint Alphonse écrit : « La proposition que je défends, à 
savoir que toutes les grâces nous viennent par l‟entremise de Marie, 
est tenue comme tout à fait conforme à la piété, et comme très pro-
bable, non seulement par moi, mais encore par une foule 
d‟écrivains »107. 

Le Bienheureux L.M. Grignion de Montfort dont les opuscules 
« Traité de la vrai Dévotion », « Secret de Marie » sont devenus si 
populaires, a prêché, avec un saint zèle, par son exemple et par sa 
parole. La Médiation universelle de Marie, la Souveraineté de Marie, 
l‟union à Dieu « par Marie, (p. 32) avec Elle, en Elle et pour Elle » ; 
et il exhorte les fidèles à se consacrer à Marie, par une dépendance 
qu‟il appelle « Esclavage d‟amour ». 

Si nous interrogeons les Souverains Pontifes, nous entendons Be-
noît XIV déclarer que « Marie est comme le canal céleste duquel 
descendent dans le sein des malheureux mortels, les eaux de toutes 
les grâces et de tous les dons »108. 

Pie IX écrivait dans une de ses Encycliques : « De même que Dieu 
est l‟auteur souverain de toutes les grâces qui descendent sur le genre 
humain, et que Jésus-Christ est le Souverain Médiateur par les mé-
rites duquel elles sont, données, de même, la glorieuse Vierge en est 
la dispensatrice »109. 

Plusieurs fois, le Pape Léon XIII affirma la même doctrine : « La 
grâce qui est communiquée au monde suit une triple progression ; 
car elle est donnée avec un ordre parfait, de Dieu au Christ, du 
Christ à la Vierge, et de la Vierge à nous »110. Dans une autre Ency-
clique, l‟illustre Pontife écrivait : « Elevée au ciel près de son Fils, 

                                                      
107  Le Glorie di Maria. Tom. II p. 291. 
108  Bulle Gloriosae Dominae. 
109  Encycl. de 1849. 
110  Encycl. de 1894. 
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Marie commença à veiller sur l‟Eglise à nous assister, à nous protéger 
comme une Mère, c‟était le dessein de Dieu, qu‟après avoir servi 
d‟intermédiaire dans l‟accomplissement du mystère de la Rédemp-
tion, elle fut pareillement l‟intermédiaire de la grâce que le mystère 
ferait déborder dans tous les temps, et qu‟elle jouit pour cela d‟une 
puissance presque sans bornes »111. 

Devant ces témoignages de la Tradition catholique, il est impos-
sible de ne pas être frappé du développement, d‟âge en âge, de la 
doctrine de la Médiation universelle de grâce de la Sainte Vierge. 
Cette doctrine, nous l‟avons vue se précisant, s‟affirmant (p. 33) sans 
cesse davantage.- Comment ne pas reconnaître là l‟action de l‟Esprit-
Saint éclairant l‟Eglise et dirigeant la piété chrétienne ?  

 

Conclusion. 

C‟est donc légitimement que nous concluons à la très grande pro-
babilité de la doctrine qui attribue à la Sainte Vierge, dans l‟ordre 
actuel de la Providence, une coopération active et prochaine à la 
distribution de tous les bienfaits surnaturels que Dieu accorde à 
l‟humanité. 

Marie apparait ainsi Médiatrice universelle de grâce. 

 

Très Saint Père, 

Depuis le jour où Marie, au Cénacle, en union d‟espérances et de 
prière avec le collège apostolique et avec les premiers disciples, at-
tendait la descente publique du Saint-Esprit sur l‟Eglise naissante, 
jusqu‟à celui où Pie IX, de glorieuse mémoire, proclama solennelle-
ment le dogme de l‟Immaculée Conception de la Mère de Dieu, la 
piété catholique assista à un progrès contenu dans la reconnaissance 
des prérogatives de Marie. 

Le Concile d‟Ephèse a proclamé que Marie est Mère de Dieu. A sa 
maternité divine se rattachent sa sainteté suréminente, son immunité 
du péché originel et de la concupiscence, sa résurrection glorieuse 
aussitôt après sa mort, son assomption ; à cette même dignité de 
Mère de Dieu se rattache le rôle de Médiatrice universelle dans 

                                                      
111  Encycl. de 1895. 



Manfred Hauke 

168 

l‟Eglise et dans le Monde. Cette universelle médiation de celle qui est 
la Mère de Dieu et notre Mère apparaît, dans les Saintes Ecritures et 
dans la Tradition, comme une doctrine implicitement contenue (p. 
34) dans le dépôt des vérités révélées par Dieu aux hommes. Aussi 
osons nous supplier Votre Sainteté de daigner confirmer cette doc-
trine de son infaillible autorité.  

La piété des fidèles envers Marie croîtrait encore, le peuple chré-
tien se sentirait réconforté dans ces douleurs et ses angoisses de 
l‟heure présente, s‟il pouvait plaire à Votre Sainteté de nous faire 
entrevoir, qu‟au jour où les nations Européennes auront recouvré la 
paix, la définition dogmatique de la Médiation universelle de grâce de 
Marie fera l‟objet de son auguste sollicitude. 

C‟est pourquoi, Nous, Cardinal Archevêque et Evêques de Bel-
gique, Nous déposons humblement aux pieds de Votre Sainteté, le 
vœu d‟entendre son infaillible autorité, en l‟honneur de l‟auguste 
Trinité, pour la gloire de la Sainte Mère de Dieu, pour 
l‟accroissement de la foi et de la piété des chrétiens, pour le bien de 
la Religion catholique, par l‟autorité de Notre Seigneur Jésus-Christ 
et des bienheureux apôtres Pierre et Paul, proclamer et définir que la 
doctrine qui enseigne que la Sainte Vierge est associée à l‟universelle 
distribution des grâces, est révélée par Dieu, et que, par conséquent, 
elle doit être crue fermement par tous les chrétiens fidèles, sous 
peine de faire naufrage dans la foi catholique. 

 

+ D.S. Card. Mercier, Arch. de Malines  

+ … Evêque de Namur 

+ … Evêque de Liège 

+ …Evêque de Tournay 

 (p. 35) 

 

NN. SS. les Evêques de Gand et de Bruges ont adhéré en principe 
à cette supplique, mais il nous a été matériellement impossible de 
recueillir leur signature. 

+ D.S. Card. Mercier, Arch. de Malines 
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Vor sechzig Jahren, am 1. November 1950, hat Papst Pius XII. mit der 
Apostolischen Konstitution Munificentissimus Deus ganz im Lichte der alther-
gebrachten Tradition der Christenheit das Dogma der Aufnahme Marias 
mit Leib und Seele in den Himmel verkündet: „Es ist eine von Gott geof-
fenbarte Glaubenswahrheit, dass die unbefleckte, immer jungfräuliche Got-
tesmutter Maria nach Vollendung ihres irdischen Lebenslaufes mit Leib und 
Seele zur himmlischen Herrlichkeit aufgenommen worden ist“.  

Im Folgenden wird versucht, in meditativer Sprache die Glaubenslehren 
der Erwählung der Allerseligsten Jungfrau und ihrer Rolle im Heilsgesche-
hen darzulegen. 

German Rovira 

Die Auserwählung Marias 

 „Ave Maria“, so lautet der Gruß des Engels an Maria in lateini-
scher Sprache. Und die Griechen grüßten Maria als die Kaiserin, die 
βασιλεια, des Himmels und der Erde, so wie man den Kaiser grüßte. 

Sie gebrauchten die Redewendung Χαίρε, „freue Dich“, mit der sie 
ihre Freunde begrüßten, und danach kommt: κεχαριτωμένη, „voll der 
Gnade“; Panhagia sagen die Griechen noch heute zur Mutter Gottes.  

Maria ist „voll der Gnade“ (Lk 1,28): Sie ist von Anfang ihrer Exis-
tenz an unbefleckt, voll des Heiligen Geistes, die Immaculata! Mit 
Recht grüßte Elisabeth Maria, als sie „nach einigen Tagen“ (Lk 1,39) 
ins Haus des Zacharias kam: „Gesegnet bist du mehr als alle anderen Frau-
en“ (Lk 1,42). 

Gesegnet sein, gebenedeit sein und in der Gnade leben, sind Ga-
ben, die Gott uns schenkt durch Jesus Christus. Maria, die Mutter 
Jesu, besaß diese Eigenschaften. Sie ist die Königin des Himmels 
und der Erde, alles Erschaffenen, weil sie aufs Innigste mit ihrem 
Sohn verbunden war: weil sie den Leib des Sohnes Gottes in ihrem 
Schoß geformt und getragen hat und weil sie „die Magd des Herrn“ 
war (Lk 1,38). Das bekennen wir, wenn wir sie im Ave Maria als „voll 
der Gnade“ bezeichnen.  
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Was heißt das? Die Gnade ist Teilhabe am Leben Gottes. Jesus 
hat uns versprochen: „Wer meine Gebote hat und sie hält, der ist es, der 
mich liebt; wer mich aber liebt, wird von meinem Vater geliebt werden und auch 
ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren.“ (Joh 14,21) Die heiligma-
chende Gnade ist „die ungeschuldete Gabe, in der Gott uns sein 
Leben schenkt. Sie wird vom Heiligen Geist in unsere Seele einge-
gossen, um sie von der Sünde zu heilen und sie zu heiligen1“. „Die 
Gnade des Heiligen Geistes schenkt uns die Gerechtigkeit Gottes. 
Der Heilige Geist vereint uns durch den Glauben und die Taufe mit 
dem Leiden und der Auferstehung Christi und lässt uns an dessen 
Leben teilhaben2“. Maria besitzt durch die Gottesmutterschaft die 
Fülle der Gnade und der Heiligkeit.  

Was bedeutet sie für uns? Welche Aufgabe erfüllt sie mit ihrem 
Sohn im Werk der Erlösung? Die Menschwerdung Christi bedeutet, 
dass sie die Gottesmutter und gleichzeitig auch die Braut des Heili-
gen Geistes ist: „Der Heilige Geist wird über dich kommen, und die Kraft des 
Höchsten wird dich überschatten. Deshalb wird auch das Kind heilig und Sohn 
Gottes genannt werden.“ (Lk 1,35) Im Matthäusevangelium wird uns 
gesagt, dass Maria ein Kind empfing „durch das Wirken des Heiligen 

Geistes“ -  ύ (Mt 1,18). Mit der Gottesmutter-
schaft ist ihre Aufgabe in der neuen Heilsordnung nicht abgeschlos-
sen, sondern sie hat eigentlich erst begonnen: Maria ist dem Erlöser 
und Mittler Christus bleibend zugesellt; sie ist die Neue Eva, „die 
geistige Mutter der werdenden Kirche“3. 

Christus erhielt die menschliche Natur aus dem Schoß Marias, und 
damit trat er mit dem ganzen menschlichen Geschlecht in Verbin-
dung; Maria wurde die Mutter der neuen Menschen. Die Erlösung ist 
die Rekapitulation der ursprünglichen Schöpfung. Maria besaß diese 
Mittlerschaft in der Kraft des Allerhöchsten, in der Kraft Gottes, die 
dem Heiligen Geist zukommt. Alle Eigenschaften und Privilegien 
Marias wurden ihr nur zu ihrer Ehre und Verherrlichung verliehen, 
sondern sie haben auch für uns große Bedeutung.  

                                                      
1  KKK, n. 2023 
2  KKK, n. 2017 
3 A. DEUSSEN, Das Geheimnis der Liebe im Weltplan Gottes, Innsbruck 1954, S. 

178, S. 150-167.  
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Sie ist die Immaculata, weil sie uns gegen jeden Angriff des Teufels 
verteidigen soll. Als die Neue Eva, die von Anfang an Gott hingege-
ben war, ist sie die Königin der Engel und darum „terror 
daemonum“, der Schrecken der bösen Geister. 

Sie ist auch Jungfrau, die uns vor der Verblendung und der An-
hänglichkeit an die Dinge dieser Erde schützt. So können wir uns 
Maria weihen, wie der große Verehrer Marias und Verteidiger ihrer 
Jungfräulichkeit, Hildefons von Toledo, gelehrt hat, um Jesus zu 
dienen wie Maria und auch Diener Marias sein4. Der hl. Bernhard 
sagt: Wenn du verworren bist und Angst hast, schaue auf Maria, sieh 
den Morgenstern. Maria ist die Virgo prudentissima, die Virgo clemens, 
die Virgo potens und fidelis - gemäß den Anrufungen der Lauretani-
schen Litanei.  

Und schließlich ist sie die Assumpta, die in den Himmel Aufge-
nommene, weil sie von Anfang an ohne Sünde war: „Assumpta quia 
immaculata“; sie sorgt für uns und wacht über uns, weil sie in den 
Himmel aufgenommen wurde und einen Sitz zur Rechten Gottes 
neben ihrem Sohn hat. Sie ist die omnipotentia supplex, die fürbittende 
Allmacht. „Nach Vollendung des irdischen Lebens ist sie mit Leib 
und Seele in die himmlische Herrlichkeit aufgenommen und als die 
Königin des Alls vom Herrn erhöht worden“5. 

Die wahre Frömmigkeit ist eins mit der Liturgie, und deshalb gilt, 
dass die lex orandi der lex credendi gleich ist, oder wie Prosper von 
Aquitanien sagt: „legem credendi lex statuat supplicandi“, das Gesetz 
des Glaubens soll das Gesetz des Bittens sein.6 Lorenz von Brindisi 
entdeckte beim Namen Marias zwölf Attribute, die wie Synonyme 
gebraucht werden können: Mutter Gottes, Königin, Mutter der 
Barmherzigkeit, Leben, Süßigkeit, unsere Hoffnung, unsere Anwäl-
tin, Milde, Gütige, Jungfrau, sowie barmherzige Augen und Baum 
des Lebens7. 

                                                      
4 ILDEFONS VON TOLEDO, La Virginidad perpetua de Santa Maria, BAC, 

Madrid 1971, p. 43-154, besonders c. 12, S. 147 ff. 
5 II. VATIKANISCHES KONZIL, Dogmatische Konstitution Lumen gentium, n. 

59. 
6 Auct. Ep. 8 
7 LORENZO DE BRINDISI, Mariale, Madrid 2004, S. 428 f.  
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Die Jungfrau Maria, die Mutter des Herrn und die Mutter der Kir-
che, gehört untrennbar zur Liturgie. So gelten in der Kirche die vier 
Glaubensdogmen über Maria: die Gottesmutterschaft (Ephesus, 
431)8, die immerwährende Jungfräulichkeit (Konstantinopel II, 553 
und Martin I., 649)9, die Unbefleckte Empfängnis (Pius IX., 1854)10 
und die Aufnahme Marias in den Himmel (Pius XII., 1950)11. Diese 
Glaubenssätze über Maria, das Gebet und die Betrachtung ihrer 
Mutterschaft bilden die Grundlage dafür, dass stets neue Aspekte 
ihrer Bedeutung erkannt werden, die im Laufe der Jahre, wenn Gott 
es will, zu Dogmen der Katholischen Kirche erhoben werden kön-
nen.  

Die ersten Aussagen der Bibel über die Gottesmutter 

Die Liturgie der Kirche verwendet in Bezug auf Maria jene Worte, 
die von der Weisheit Gottes sprechen: „Der Herr hat mich geschaffen im 
Anfang seiner Wege, vor seinen Werken in der Urzeit.“ (Spr 8,22)12. Der hl. 
Paulus erklärt im Brief an die Galater: „Als aber die Zeit erfüllt war, 
sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau” (Gal 4,4)?13 Man kann 
beide Aussagen im übertragenen Sinn verstehen: Am Anfang schuf 
Gott Maria als den Beginn der Neuen Schöpfung, in die Gott den 
neuen Adam und die neue Eva sandte; so dass die „Zeit erfüllt war“. 
Man kann sich von diesen Aussagen her ein Bild vom Willen Gottes 
machen: Sie beziehen sich auf die Unbefleckt Empfangene und auf 
ihre Stellung in seinem Heilsplan Gottes zur Erlösung der Men-
schen: Maria ist die Königin des Alls, die Königin alles Erschaffenen, 
der Engel und der Heiligen!  

Es war am Anfang, vor aller Welt, weder Engel noch Menschen 
noch irgendein anderes Geschöpf existierten. Es kam der erste Tag, 

                                                      
8 DH 552 
9 DH 422, 503 und 504 
10 DH 2803 
11 DH 3902 
12 Vgl. MISSALE ROMANUM, Commune B. M. V., Lektion 1, n. 5 
13 Ebd., Lektion 2, 3 
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der Tag, an dem Gott das Licht schuf (Gen 1,3). Was war dieses 
Licht?  

Man kann darunter das Gotteswort verstehen, das Gott in die 
Welt sandte, um die Finsternis zu erhellen. Die Bibel erzählt von 
einer hierarchischen Ordnung der Schöpfung, bei der das Wichtigste 
am Anfang steht. Im Johannesevangelium sagt der Evangelist: „Im 
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war bei 
Gott. Im Anfang war es bei Gott. Alles ist durch das Wort geworden und ohne 
das Wort wurde nichts, was geworden ist“ (Joh 1,1-3). 

Eine Erklärung besagt: Im Augenblick der Schöpfung dachte Gott 
schon an Maria: „Als er den Himmel baute, war ich dabei … als er dem 
Meer seine Satzung gab … als er die Fundamente der Erde abmaß, da war ich 
als geliebtes Kind bei ihm.“ (Spr 8,27-30) Er sah, wie er sie schaffen 
wollte, als Spiegel des Lichts, das das Wort Gottes ist, denn durch 
Maria empfing Gottes Sohn die menschliche Natur. „In ihm war das 
Leben und das Leben war das Licht der Menschen.“ (Joh 1,4)  

 Die Schau Gottes  

Gott sah alles in seiner Ewigkeit, in seiner allmächtigen Schau. Er 
sieht alles und hat die Macht über alles. 

Was ist denn die Ewigkeit? Boethius definiert: „Aeternitas est 
interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio“: „Ewigkeit ist 
der ganze, zugleich vollkommene Besitz eines unbegrenzbaren Le-
bens.“14 Der Mensch ist oft der Meinung, dass „die göttliche Ein-
sicht das Zukünftige nur so sehe, wie er es selbst erkennt“; aber das 
Wissen Gottes ist „eine niemals erlöschende Gegenwart“. „Deshalb 
sagt man lieber nicht Voraussehen, sondern Vorsehung, weil sie den 
niederen Dingen fern gerückt ist und gleichsam vom erhabenen 
Gipfel der Dinge aus alles vor sich sieht“15. 

Die Allwissenheit Gottes nimmt uns nicht die Freiheit, weil Gott 
uns in seinem ewigen und geheimnisvollen Ratschluss freie Handlun-

                                                      
14 De consolatione philosophiae, lib. 5, pros. 6; in der Übersetzung von KARL 

BÜCHNER, Trost der Philosophie, Leipzig, Sammlung Dieterich, Band 35, 
S. 152.  

15 Ebd., S. 150/154 



Betrachtung über die Auserwählung Marias 

174 

gen zulässt, die sogar seinem Willen widersprechen können. „Gott 
und die immer gegenwärtige Ewigkeit seiner Schau trifft mit der 
künftigen Beschaffenheit unserer Handlungen zusammen, den Gu-
ten Belohnungen, den Schlechten Strafen austeilend.“16 So sah Gott 
die gesamte Schöpfung, bevor sie da war; und schon erkannte er das 
Erschaffene und damit alles, was seine Geschöpfe taten und tun 
wollten. Von Beginn bis zum Ende der Welt sah er alle seine Ge-
schöpfe, alle Engel und Menschen, die vor uns und nach uns auf der 
Erde waren und im Himmel sind und sein werden! 

Und er wählte das vollkommenste unter allen Geschöpfen der En-
gel und der Menschen; und keines war an Treue und Ergebenheit 
besser als Maria: Sie wollte ihm dienen und in allem wie eine Sklavin, 
δούλη, gehorchen. Er sah Maria, die zwar nicht die Menschwerdung 
verdiente, aber verdiente, mit der Hilfe der Gnade, die ihr gegeben 
wurde, einen solchen Grad an Reinheit und Heiligkeit zu erlangen, 
dass sie in angemessener Weise Mutter Gottes werden konnte“17.  

Hier bewahrheiten sich die Worte des Buches der Sprichwörter, 
die die Kirche treffend auf Maria anwendet: „Der Herr hat mich 
geschaffen im Anfang seiner Wege, vor seinen Werken in der Urzeit. 
Mich schuf der Herr als Erstling seines Wirkens vor seinen Werken 
in der grauen Urzeit; in frühester Zeit wurde ich gebildet, am An-
fang, beim Ursprung der Erde.“ (Spr 8,22 f.) Maria ist wahrhaftig der 
Spiegel der Gerechtigkeit, der Spiegel ihres Sohnes, des Gerechten. 
„Wer die Gerechtigkeit tut, ist gerecht, wie Gott gerecht ist.“ (1 Joh 3,7). So 
erhellt Maria die Welt gemeinsam mit ihrem Sohn, dem wahren 
Licht, „das jeden Menschen erleuchtet“ (Joh 1,9). 

Im Gespräch mit Nikodemus veranschaulicht Jesus die Bedeutung 
des Lichtes für die Gläubigen und auch für diejenigen, die sich vom 
Licht abwenden und in der Finsternis bleiben wollen: „Denn mit dem 
Gericht verhält es sich so: Das Licht kam in die Welt, und die Menschen liebten 
die Finsternis mehr als das Licht; denn ihre Taten waren böse. Jeder, der Böses 

                                                      
16 Ebd., S. 158 
17 THOMAS V. AQUIN, S.th., III, 2, 11 ad 3: „Beata Virgo dicitur meruisse 

portare Dominum Jesum Christum, non quia meruit Deum incarnari: 
sed quia meruit, ex gratia sibi data, illum puritatis et sanctitatis gradum 
ut congrue posset esse mater Dei.“ 
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tut, hasst das Licht und kommt nicht zum Licht, damit seine Taten nicht aufge-
deckt werden. Wer aber die Wahrheit tut, kommt zum Licht, damit offenbar 
wird, dass seine Taten in Gott vollbracht sind.“ (Joh 3,19-21) Hier sagt 
Jesus, dass der Sünder das Licht nicht verstehen kann. Maria ist ohne 
Sünde, darum wurden ihre Werke offenbar, die sie dank der Gnade 
Gottes tat. 

 „Das Licht können wir nur begreifen, wenn wir über die Finster-
nis urteilen wollen“18; denn „das Licht wird uns klarer im Vergleich 
mit der Finsternis“19. Wenn wir uns durch die Sünde vom Licht ab-
wenden, sind wir in der Finsternis20. Maria aber war schon im ersten 
Augenblick ihres Daseins vor jeder Sünde bewahrt und ist mit Leib 
und Seele in den Himmel aufgenommen worden. So kann sie das 
Licht in hohem Maß verkörpern und widerspiegeln. Sie ist das Ge-
genteil von Finsternis, denn: „Das Licht der Gerechten strahlt auf ... Die 
Lehre des Weisen ist ein Lebensquell“ (Spr 13,9-14). So ist Maria sowohl 
Spiegel der Gerechtigkeit als auch Sitz der Weisheit. 

Die Sünde und die Menschwerdung  

Die Sünde der abgefallenen Engel war sicher eine ausdrückliche 
Verweigerung gegenüber dem Willen Gottes, ein „non serviam“, im 
Gegensatz zu dem Ruf Michaels und der guten Engel, die sagten: 
„Wer ist wie Gott?“ (vgl. Jud 6/9; Offb 12, 7-11) Die Abweisung des 
Willens Gottes ist auch die Sünde des Menschen: Eva glaubte nicht, 
was Gott dem Adam gesagt hatte (vgl. Gen 2,15; 3,2 f., 6), und 
Adam glaubte mehr der Frau als seinem Schöpfer (vgl. Gen 2,15; 
3,6).  

Vielleicht hat Gott den Menschen in die Zeit gesetzt, weil er gese-
hen hat, dass ein großer Teil der Engel sich gegen ihn entschieden 
hatten. Seine Gnade sollte dieMenschheit durch einen Menschen 
erlangen, der dazu fähig war. Dazu hat Gott in seinem unergründlichen 

                                                      
18 LAURENTIUS JUSTINIANI, De ligno vitae, tract. 12, c. 4. 
19 HIERONYMUS, Epistola ad Rusticum 

20 AUGUSTINUS: „Homo tenebratur, dum plus amat creaturam quam 

creatorem“, De libero arbitrio, c. 16, und „Privatione possunt tenebrae 
nominari“, De Genesis imp., c. 5. 
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Ratschluss seinen Plan gefasst, und der Sohn Gottes ist Mensch ge-
worden: wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch. So bekennen dies das 
nizäno-konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis und das Konzil 
von Chalkedon21. „Denn es ist nicht so, dass zuerst ein gewöhnlicher 
Mensch aus der heiligen Jungfrau geboren wurde und erst dann das 
Wort auf ihn herabstieg; vielmehr wird von ihm gesagt, dass es 
schon vom Mutterschoß her geeint die fleischliche Geburt auf sich 
genommen hat, da es sich die Geburt seines eigenen Fleisches zu 
eigen machte“22. 

Gott „hat von Anfang an und vor den Zeiten seinem einziggebo-
renen Sohn eine Mutter erwählt und bestimmt, aus der er, Fleisch 
geworden, in der seligen Fülle der Zeiten geboren werden sollte, und 
ihr eine solch große Liebe vor allen Geschöpfen erwiesen, dass er 
sich in jener einen mit geneigtestem Wohlgefallen gefiel. Deswegen 
überhäufte er sie noch weit vor allen Engeln und allen Heiligen mit 
der aus dem Schatz der Göttlichkeit genommenen Fülle aller himm-
lischen Gnadengaben, so wunderbar, dass sie von jedem Makel der 
Sünde immer frei und ganz schön und vollkommen, eine solche 
Fülle an Unschuld und Heiligkeit zu erkennen gab, wie man sie sich 
unter Gott in keiner Weise größer vorstellen kann und wie sie außer 
Gott niemand in Gedanken erfassen kann“23. 

Die Auserwählte 

Pius IX. spricht in seiner Enzyklika Ubi primum vom 11. Februar 
1849 von „Verdiensten“ Marias: „Hat Sie doch durch die Fülle ihrer 
Verdienste die Chöre der Engel unter sich gelassen und sich zum 
Throne der Gottheit erhoben; sie hat das Haupt der alten Schlange 
mit kraftvollem Fuße zertreten; zwischen Christus und die Kirche 
gesetzt, ganz erfüllt von barmherziger Güte hat sie die Christenheit 
den schlimmsten Verhängnissen, dem Ansturm und den listigen 

                                                      
21 Vgl. DH 150 und 301 
22 KONZIL VON EPHESUS, Brief Kyrills von Alexandrien an Nestorius, DH 251 
23 PIUS IX., Bulle Ineffabilis Deus von 1854, DH 2800 
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Tücken aller Feinde immer entrissen, ja sogar vor dem Untergang 
bewahrt“24. 

Es geht hier um das et-et, um das „sowohl als auch“ des katholi-
schen Glaubens gegen die Irrlehre der sola gratia. Gewiss, auch Maria 
sollte durch Christus erlöst werden, obwohl sie ohne Erbsünde emp-
fangen wurde. Die kirchliche Theologie musste deshalb deutlich 
machen, wie die Erlösung Marias und ihre Freiheit von der Erbsün-
de vereinbar sind. 

Das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis ist auch im Zu-
sammenhang mit der katholischen Lehre über die Rechtfertigung des 
Menschen zu sehen. Rechtfertigung besagt „die Wiederherstellung 
der Gerechtigkeit, die Adam vor der Sünde besessen und durch die 
Sünde verloren hat. Diese Gerechtigkeit aber war eine übernatürli-
che, durch den Heiligen Geist im Herzen Adams ausgegossene; es 
war die Gerechtigkeit der Heiligkeit, ein Abglanz der göttlichen Hei-
ligkeit, es war eine göttliche, nicht nur menschliche oder kreatürliche 
Gerechtigkeit. … Frucht und Ziel der Inkarnation und der ganzen 
Erlösungsanstalt der Kirche und ihrer Sakramente für das ganze 
erlöste Menschengeschlecht ist unmittelbar die Rechtfertigung, mit-
telbar die Einführung der Menschen in die ihnen verheißene ewige 
Herrlichkeit und Seligkeit“25. 

Gott hat Maria von Ewigkeit her auserwählt: „Denn der Herr ist gü-
tig, ewig währt seine Huld, von Geschlecht zu Geschlecht seine Treue.“ (Ps 
100,5) Maria hat in dem Augenblick zu existieren begonnen, den 
Gott in seiner Ewigkeit vorherbestimmt hat. „So spricht der Herr, dein 

                                                      
24 Vgl. R. GRABER, Die marianischen Weltrundschreiben der Päpste in den letzten 

hundert Jahren, Würzburg 1954, S. 11.  

25 Die Mysterien des Christentums, Freiburg 1941, § 86, S. 507 u. 505. 

Mattthias Joseph Scheeben (1835-1888), der von 1852 bis 1859 Alum-
nus des Germanicums in Rom war, erlebte dort die Dogmatisierung 
von Seiten Pius IX. Siehe hier CAROLUS FECKES, „Quid Scheeben de B.V. 
Mariae debito contrahendi maculam senserit“, Acta Congressus MCMLIV, 
Roma 1957, Vol. IX, p. 333: „Scheeben, annis 1852-1859 praeclari 
Collegii Germanici-Hungarici alumnus, non solum solemni 
declarationis Papae Pii IX interfuit, sed etiam Caroli Passaglia, 
celeberrimi theologiae Inmmaculatae Conceptionis, eo tempore in 
Pontificia Universitas Gregoriani docentis praelectiones frequentabat“. 
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Erlöser, der dich im Mutterleib geformt hat: Ich bin der Herr, der alles bewirkt" 
(Jes 44,24). 

Die Wirksamkeit Marias im Hinblick auf die Erlösung des Men-
schen erklärt die Bezeichnungen, mit denen die Theologen sie „als 
Depositarin des Erlösungsverdienstes“26, als Herrin und als Lebens-
spenderin27 ansehen, weil sie mit ihrer „Universalität der himmli-
schen Mittlerschaft“28 zur Mutter des mystischen Leibes Christi29, 
zur Mutter der Kirche30 erhoben worden ist. 

Das können wir nur verstehen, wenn wir auf Christus schauen, 
dem wir alle Gnaden verdanken. Der heilige Paulus sagt: „Unsere 
Heimat aber ist im Himmel. Von dort her erwarten wir auch Jesus Christus, 
den Herrn, als Retter, der unseren armseligen Leib verwandeln wird in die Ge-
stalt seines verherrlichten Leibes“ (Phil 3,20 f.).  

Die Möglichkeit, übernatürlich zu wirken, hängt von der Gnade 
ab, die der Sohn Gottes, Jesus Christus, für uns durch sein Dasein als 
Gott-Mensch verdient hat. Maria aber ist vom ersten Augenblick 
ihres Lebens an (Lk 1,28), voll der Gnade. „In mir ist alle Gnade des 
Weges und der Wahrheit, in mir ist alle Hoffnung des Lebens“, so lautet eine 
Lesart des Kapitels 24, Vers 18, von Jesus Sirach31, welche die Litur-
gie der Kirche für Maria verwendet. Und sie lässt Maria sagen: „Ich 
bin die Mutter der schönen Liebe, der Gottesfurcht, der Erkenntnis 
und der frommen Hoffnung.“ (Sir [Eccli] 24,18/24)32 Diese Gleich-
setzung der erschaffenen Weisheit mit Maria lässt uns an die Worte 
Jesu denken: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben“ (Joh 

                                                      
26 SCHEEBEN, Ebd., n. 1810-1811. 
27 SCHEEBEN, Ebd., n. 1620-1625. 
28 SCHEEBEN, Ebd., n. 1827-1845. 
29 SCHEEBEN, Ebd., n. 1626-1629. 
30 I. DE LA POTTERIE, María en el misterio de la alianza, Madrid 1988, S. 269 

f. und Kap. VI (S.255-281) 
31 Vgl. Jerusalemer Bibel, Freiburg 1968, S. 973, Fußnote 24,18. 
32 Ebd. Es ist schwierig, und man muss die Aussagen der Bücher der 

Weisheit mit Sorgfalt lesen, um zu wissen, wann die ewige Weisheit 
oder die geschaffene darin angesprochen werden. Die ewige Weisheit 
ist Gott; die geschaffene ist die durch die Vereinigung der beiden Natu-
ren in Jesus entstandene Weisheit. 
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14,6). Die auserwählte Tochter Gottes hat uns durch ihre Begnadung 
den Weg zum Vater erleichtert. Sie ist der Sitz der Weisheit und 
kennt die Wahrheit in vollem Umfang; und sie ist unsere Hoffnung - 
„spes nostra“ heißt es in der Lauretanischen Litanei. In diesem Menschen 
und durch ihn hat Gott uns seine Weisheit und Macht gezeigt, denn: 
„Alle Weisheit stammt vom Herrn und ewig ist sie bei ihm.“ (Sir 1,1). 

Maria wurde im Hinblick auf ihre Gottesmutterschaft die Fülle der 
Gnade geschenkt. Wenn Jesus der Sohn Gottes und Marias ist, hat er 
seiner Mutter eine besondere Gnade nach „einem spezifisch eigentümli-
chen übernatürlichen“ Prinzip verliehen, das sie von der Erbsünde und 
ihren Folgen befreit hat, und das für uns seine Wirksamkeit nicht 
verloren hat.  

„Zwei wesentliche Aussagen, mater und electa, werden beide auf 
Gott bezogen, unabhängig davon, wie man übersetzt: Gottes erwähl-
te Mutter, die als Mutter Gottes Erwählte, die von Gott als Mutter 
Erwählte. Die drei Worte besagen Marias Erwählung zur Mutter-
schaft durch Gott für Gott“33. 

Die Wirksamkeit der Immaculata 

Die Wirksamkeit Marias beim Werk ihres Sohnes hängt unmittel-
bar zusammen mit der Wirksamkeit des Erlösers in seiner menschli-
chen Natur34. Und im Hinblick darauf sagt Johannes von Damaskus: 
„Ich bete die Materie nicht an; ich bete den Schöpfer der Materie an, 
der für mich Materie wurde, der seine Wohnung in der Materie neh-
men wollte und mich durch die Materie erlöste.“35 

Bei der Wirksamkeit dieser Materie, der menschlichen Natur Chris-
ti, und besonders hinsichtlich der Handlungen Christi muss man 
berücksichtigen, wie sie realisiert werden. „Die Handlungen Christi 

                                                      
33  J. SCHNEIDER, Mariologische Gedanken in den Predigten des hl. Antonius von 

Padua, Werl 1984, S. 53.  
34 M. J. SCHEEBEN, Handbuch der Katholischen Dogmatik, Freiburg 1927, 3. 

Band, § 251, vor allem n. 1035; § 252, n. 1050 und 1051, und § 282, n. 
1763. 

35 JOHANNES DAMASCENUS, Über die göttlichen Bilder, 1,16. 
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enthalten ferner eine solche Ehre umso mehr, insoweit Christus als 
Träger oder Subjekt der Ehrbezeugung in Betracht gezogen wird“36. 

Die übernatürliche Wirksamkeit der menschlichen Natur Christi 
hängt von ihrer Vereinigung in der Person Jesu, des Sohnes Gottes 
ab: Jesus ist zugleich wahrer Gott und wahrer Mensch in einer Per-
son, der zweiten Person der Dreifaltigkeit, und die Kirchenväter 
nannten deshalb diese Vereinigung unio hypostatica. In diesem Sinne 
ist die menschgewordene göttliche Person der von Gott Gesalbte, 
der Messias: „Du bist der Messias, der Sohn des lebendigen Gottes!“ (Mt 
16,16). Hier sagt uns Petrus, wie wir Christus in Wirklichkeit zu ver-
stehen haben und von wem seine Handlungen stammen. Jesus wi-
dersprach ihm nicht, sondern bestätigte: „ … nicht Fleisch und Blut 
haben dir das offenbart, sondern mein Vater im Himmel.“ (Mt 16,17). 

Es sind ähnliche Worte wie jene, die Johannes bei der Taufe hörte, 
als sich der Himmel öffnete und er den Geist Gottes wie eine Taube 
auf (Jesus) herabkommen sah: „Das ist mein geliebter Sohn, an dem ich 
Gefallen gefunden habe.“ (Mt 3,16-17) Durch diese Worte des Vaters 
verstehen wir alle diese Ereignisse als Offenbarung Gottes, des Drei-
faltigen, durch Jesus Christus, der das Wort Gottes ist.  

Die Gleichstellung der Bezeichnung „Messias“ mit dem „Sohn des 
lebendigen Gottes“ fasst Messiaserwartungen Israels zusammen: 
Jesus ist der Hohepriester (Lev 4,3), der Erwählte und gleichzeitig 
der Knecht Gottes (Jes 41,9; 42,1), der „im Mutterleib geformt“ 
wurde (Jes 44,24; 49,1); der Kyrios oder König (Jes 45,1) und in die-
ser Erwartung auch der Erlöser (Jes 44,24; 48,12) und der Heilige 
Israels (Jes 48,17), „Israels König, sein Erlöser, der Herr der Heere... 
der Erste und der Letzte“ (Jes 41,3; 44,6; 48,12). Er ist der davidische 
Prinz Serubbabel, von dem Haggai (2,21-23) und Sacharja sprachen 
(6,12-14). 

Von daher ist die einzigartige Stellung Marias bei der Schöpfung, 
der Erlösung und der Heiligung der Menschen zu verstehen. Maria, 
die Mutter Jesu, ist die Mutter des Messias, des wahren Gottmen-
schen. Deshalb macht diese Mutterschaft sie so wirksam. Nur die 
Wirksamkeit ihres Sohnes, des Sohnes Gottes, übertrifft sie. Nicht 
nur weil sie die Mutter eines Menschen ist, und das ist das Ursprüng-

                                                      
36 SCHEEBEN, ebd., n. 1036. 
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lichste, was einen Menschen für das Leben prägt und deshalb auch 
die unmittelbarste Form des Mitwirkens im Leben eines Menschen, 
sondern weil sie die Mutter des Sohnes Gottes ist. In ihrem Schoß 
hat sich jene unio hypostatica vollzogen, von der die göttliche Wirk-
samkeit Christi ausgeht. „Denn indem er (Jesus) aus Maria, die von 
Menschen abstammte und daher selbst ein Mensch war, sein Dasein 
empfing, ist er der Sohn des Menschen geworden“37. Deshalb kann 
Jesus unser Erlöser sein und uns die Gnaden schenken, die wir zu 
unserer Rechtfertigung brauchen. Bei der Mutter des Erlösers aber 
besteht ebenfalls ein besonderes Prinzip für die Gnade, die sie emp-
fing: „Die Gnade der Mutterschaft ist nämlich in Maria auf ähnliche 
Weise Prinzip einer ihr spezifisch eigentümlichen übernatürlichen 
Wirksamkeit wie in Christus die Gnade der Union für seine Mensch-
heit.“38 Diese Gnade der Mutterschaft setzt die Gnade der Auser-
wählung als die Mutter des Messias voraus; und diese Gnade der 
Auserwählung ist unmittelbar verbunden mit der Gnade der Sünden-
losigkeit Marias von Anfang ihrer Existenz an.  

Die Gnade der Sündenlosigkeit 

Das Fest der Unbefleckten Empfängnis entstand im Osten im 6. 
oder 7. Jahrhundert in Verbindung mit dem Fest der hl. Anna, der 
Mutter Marias. Durch den Einfluss des byzantinischen Reiches, das 
im Südwesten Spaniens einen Zweigstaat gegründet hatte, wurde 
auch im westgotischen Spanien dieses Fest gefeiert. Man nannte die 
Empfängnis Marias zuerst heilig und „unbefleckt“ - ohne weitere 
Spezifizierung, wie Hildefons von Toledo39. Im 9. Jahrhundert kam 

                                                      
37 IRENÄUS, Gegen die Häresien, 3,19.  
38 SCHEEBEN, Ebd., § 282, n. 1764. 
39 Durch das Buch de Virginitate Sanctae Mariae ist er der Vorreiter der 

Weihe an Maria, die im 17. Jahrhundert durch Bartolomé de los Rios y 
Alarcón in ganz Europa verbreitet und mit dem sel. Simón de Rojas 
und durch die Abhandlung über die vollkommene Andacht zu Maria von 
Ludwig Maria Grignion de Monfort weltbekannt wurde. Siehe R. BÄU-

MER und L. SCHEFFCZYK, Marienlexikon II, St. Ottilien, 1889, S. 165 f., 
III, 1991, 28 f. und V., 1993, S. 517 f.; überdies Q. ALDEA VAQUERO, 
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dieses Fest in den Westen, und einige Klöster in Deutschland und 
Rom nahmen es problemlos an. 1060 wurde es von der Kirche in 
England übernommen, verschwand aber mit der normannischen 
Eroberung, bis es im Jahre 1127 erneuert wurde. 

Es war das Verdienst des Chronisten und Mönches Eadmer, dass 
er in seinem Werk „Tractatus de conceptione BMV“40 die Unbefleckte 
Empfängnis Marias lehrte und die erste Abhandlung zur Begründung 
des Festes schrieb. Von dort kam das Fest in das europäische Fest-
land und blieb hier für immer trotz der Ablehnung, die es bei vielen 
Gelehrten erfuhr. Bekannt ist der Fall von Bernhard von Clairvaux, 
der gegen die Lehre der Kirche mit dem Argument der universalen 
Erlösungsbedürftigkeit des Menschen opponierte und irritiert war, 
als das Domkapitel von Lyon das Fest einführte. Diese vielen Protes-
te verhinderten nicht, dass die Päpste das Fest bestehen ließen.  

Im Glaubensbekenntnis heißt es: „qui conceptus est de Spiritu 
Sancto, natus ex Maria Virgine“. Es sagt nichts explizit über die un-
befleckte Empfängnis Marias. Diese Wahrheit, die wir heute mit 
voller Sicherheit bekennen und die Inhalt der apostolischen Überlie-
ferung sein muss, hat Jahrhunderte gebraucht, bis sie ausdrücklich als 
solche allgemein anerkannt wurde. 

Justin, der als erster den Vergleich mit Eva in Gen 3,15 anstellte, 
scheint zunächst nichts über die Unbefleckte Empfängnis auszusa-
gen; aber er verteidigt die Jungfräulichkeit Marias und spricht von 
ihrer Sündenlosigkeit: „Da nach dem Willen Gottes Jesus Christus, 
der Sohn Gottes, ohne Sünde durch die aus dem Volke Abrahams 
stammende Jungfrau geboren worden ist…“41 und an anderer Stelle: 
„Er (Jesus Christus) präexistierte als Gott und er ist nach dem Willen 
Gottes Fleisch geworden und durch die Jungfrau geboren“42 und 

                                                                                                            
u.a., Diccionario de historia eclesiastica de España, III, Madrid 1973, 2091 f. 
und 2107 f.  

40 Das Werk wurde einige Zeit dem hl. ANSELM VON CANTERBURY zuge-
ordnet, dessen Freund und Berater EADMER war. Tractatus de conceptione 
BMV, PL 159, 301-318. 

41 Dialog 23, 3. 
42 Ebd., 84, 1-2; vgl. auch 87, 2. 



German Rovira 

183 

„die Gaben des Hl. Geistes ruhten auf ihr“43, „…weil er durch die 
aus deren Geschlecht stammende Jungfrau Fleisch geworden ist und 
ein Mensch werden sollte.“44 

Die Interpretation von Gen 3, 15, wonach Maria den Kopf der 
Schlange zertreten hat, ist eine philologisch unrichtige, aber theolo-
gisch einwandfreie Deutung. Zahlreiche Kommentare von kirchli-
chen Autoren halten eine solche Auslegung für begründet45. Sie steht 
überdies im Einklang mit der ähnlich zu beurteilenden marianischen 
Interpretation von Offb 12. 

Nach dem buchstäblichen Sinn bedeutet wohl auch in Gen 3,15 
«ha ischa» Eva. Da aber Gen 3,15 eine übertragene Redeweise ist, 
kann «ha ischa» auch noch eine andere Person sein: Im Lichte der 
Erfüllung der Prophetie ist «ha ischa» Maria, die Mutter des 
Schlangenkopfzertreters46.  

Mit der Übertretung des göttlichen Gebotes hat Adam nicht nur 
für sich, sondern auch für seine ganze Nachkommenschaft die Got-
teskindschaft, den Einklang zwischen Begierde und Geist und das 
Nicht-sterben-Müssen, verloren (Röm 5,12); die Menschen werden 
geboren als Kinder des Zornes (Eph 2,3), mit Ausnahme Marias; sie war 
nie Feindin Gottes sondern seine auserwählte Tochter. In Maria 
begann die neue Schöpfung (2 Kor 5,17)47. 

„Maria hat in dem ersten Augenblick ihres Daseins die Freiheit 
von dem Makel der Erbsünde vor dem Eintritt desselben erhalten“. 
Diese Befreiung von der Ursünde „tritt bei ihr (Maria) nicht in der 
Form nachträglicher Wegnahme auf, sondern vorhergehender Be-

                                                      
43 Ebd., 100, 2. 
44 De resurrectione 3. Diese Schrift ist wahrscheinlich nicht Justin zuzu-

schreiben, aber vielleicht einem Christen seiner Umgebung. Siehe L. 
KÖSTERS, Maria, die unbefleckt Empfangene, Regensburg 1905, S. 19-25.  

45 H. L. BARTH, Ipsa conteret – Maria, die Schlangenzertreterin, Ruppichteroth 
2000. 

46 T. GALLUS, Die «Frau» in Gen 3,15, Klagenfurt 1979, S. 147; vgl. die 
Antwort auf protestantische Einwände S. 147-151. 

47 T. GALLUS, Interpretatio Mariologica Protoevangelii Posttridentina usque ad 

definitionem dogmaticam Immaculatae Conceptionis, 2 Bände , Roma 1953 und 
1954. 



Betrachtung über die Auserwählung Marias 

184 

wahrung und Sicherstellung vermittels der vollständigen Herstellung 
und unwandelbaren Befestigung der Integrität des Urstandes“48. „Die 
Empfängnis oder der Ursprung Marias (steht) in der Mitte zwischen 
der Empfängnis des gewöhnlichen Menschen und der Empfängnis 
der Menschheit Christi, wie auch Maria selbst Mittelglied sein sollte, 
wodurch die alte Schöpfung mit der neuen in Christus verbunden 
würde.“ „Von diesem Gesichtspunkt aus lässt sich dann auch das 
Verhältnis der Gnade der unbefleckten Empfängnis Marias zum 
Erlösungsverdienste Christi adäquater bestimmen“; sie wirkt befrei-
end, rettend und erlösend49. 

Mit dem Konzil von Ephesus, das drei Jahrhunderte nach der 
Überlieferung die Auffassungen des Justin vertrat, bejahen wir in der 
ganzen Kirche die Jungfräulichkeit, die Sündenlosigkeit Marias von 
Anfang an und den Vergleich mit Eva: „Wer nicht bekennt, dass der 
Emmanuel wahrhaftig Gott und deshalb die heilige Jungfrau Gottes-
gebärerin ist ..., der sei mit dem Anathema belegt“50.  

Noch ausführlicher drückt dies der vielfach verfolgte heilige Mar-
tin I.51 aus: „Wer nicht gemäß den heiligen Vätern im eigentlichen 
Sinne und wahrhaftig die heilige, allzeit jungfräuliche und unbefleck-
te Maria als Gottesgebärerin bekennt, da sie ja im eigentlichen Sinne 
und wahrhaftig Gott, das Wort selbst, der vor allen Zeiten aus Gott, 
dem Vater, geboren wurde, in den letzten Zeiten ohne Samen, aus 
dem Heiligen Geist, empfangen und unversehrt geboren hat und 

                                                      
48 C. FECKES (SCHEEBEN), Die bräutliche Gottesmutter, Essen 1951, S. 135 u. 

131. 
49 C. FECKES, Ebd., S. 140 u. 142; im allgemeinen siehe S. 133-160. 
50 DH 252. 
51 Martin I., zum Papst inthronisiert ohne Genehmigung des byzantini-

schen Kaisers, berief die Lateransynode ein, von seinem Vorgänger, 
Theodor I. schon vorbereitet, bei der der Monotheletismus verurteilt 
wurde. Damit zog er sich den Zorn des Kaisers Konstanz II. zu, wurde 
zum Tode verurteilt, aber auf Bitten des Patriarchen von Konstantino-
pel in die Verbannung geschickt, wo er starb. In seinen Exilbriefen 
klagte er über seine früheren Freunde und Vertrauten, die ihn verlassen 
hatten und noch zu seinen Lebzeiten Eugen I. als seinen Nachfolger 
ernannten.  
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auch nach der Geburt jungfräulich blieb, sei verurteilt“52. Gregor von 
Nazianz bezeichnete diese Sündenlosigkeit Marias als Folge einer 
prokathartheisis, einer Vorreinigung53, die er nicht weiterhin erläutert. 

Seit den Anfängen des Christentums, seit Ignatius von Antiochien, 
Justin und Irenäus von Lyon wird ein enger Zusammenhang zwi-
schen der Mutterschaft und der Jungfräulichkeit Marias und ihrer 
Heiligkeit gesehen und auch ihr Mitwirken im Erlösungswerk er-
kannt. Im Anschluss an die vom hl. Paulus genannte Parallele Adam-
Jesus erkannten Justin und Irenäus die Parallele Eva-Maria. Der Ver-
gleich stellt das Mitwirken Marias bei unserer Erlösung heraus wie 
einst das Mitwirken Evas beim Sündenfall.  

Der Einwand, Paulus habe gesagt, dass „alle sündigten“ (vgl. Röm 
5,12), so dass ein universales „debitum contrahendi maculam“ gege-
ben sei, wurde durch Duns Scotus entkräftet. Mit dem Begriff der 
Vorerlösung, praeredemptio, gab er eine Lösung für die Schwierigkeit54. 
Nach Duns Scotus55 muss man beim Begriff „Sünde“ zwei Aspekte 
sehen: zuerst das „debitum peccati“, weil in Adam alle gesündigt und 
so den Tod verdient haben (vgl. Röm 5,12-14); und dann das 
„peccatum contractum“, die Zustimmung zur Sünde, durch die der 
Mensch seine sündhafte Natur betätigt. 

Skotus erklärt bezüglich des debitum: Maria müsste an sich ihrer 
physischen Abstammung nach in die Erbschuld hineingeboren sein; 
aber eine zusätzliche Gnade hebe dies auf. So bereitwillig er zugibt, 
dass auch Maria in das große, alles umspannende Gesetz der Erb-
schuld gehört, so entschieden bestreitet er, dass sie auch nur für 
einen Augenblick der Erbschuld wirklich unterworfen gewesen sei.56 

                                                      
52 DH 503. 
53 Oration 38, 13 und 45,9; PG 36,25 und 633. 
54 Entnommen aus H. BRUDER, Die Theologie der Rheinlande vom 925 bis 

1925, Düsseldorf 1926, S. 13. 

55 DUNS SCOTUS, Von der göttlichen Vorsehung, 10. Er ist der Entdecker der 
praeredemptio. Darüber CAROLUS BALIC, „De significatione interventus Ioannis 
Duns Scoti in historia dogmatis Immaculatae conceptionis“, Acta Congressus 
Mariologici-Mariano MCMLIV, Roma 1957; Vol. VII, Fasc. I. 

56 Ebd., siehe auch bei DUNS SCOTUS, III Sent., dist 3, q. 1,3 und 18, 1, 
14.  
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Das Konzil von Trient bestätigte indirekt die Auffassung des Duns 
Skotus, und auch der Franziskanerpapst Sixtus IV.57 verteidigte diese 
Ansicht58. 

Duns Skotus unterscheidet beim Begriff „Erlösung durch Chris-
tus“: Christus erlöst, wenn er eine Schuld, der die Menschen verfal-
len sind, von ihnen nimmt. So ist es für gewöhnlich der Fall. Christus 
kann aber auch erlösen, indem er von einem Menschen die Erb-
schuld fernhält, in die er ohne besonderes Eingreifen Gottes unfehl-
bar hineingeraten würde. Für diesen außergewöhnlichen Fall müssen 
aber besondere Gründe bestimmend sein, die in dem „voll der Gna-
de“ und mit der Würde der Gottesmutterschaft jedoch hinreichend 
gegeben sind. Maria würde, sich selbst überlassen, der Erbsünde 
verfallen sein. Ihre Abstammung von Adam bedingt das 
Hinabgezogenwerden in die Sünde wie bei jedem anderen Men-
schen; aber „die erlösende Kraft Christi hält die Auserwählte über 
dem Abgrund und bewahrt sie vor dem Sinken“59. 

Die einzigartige Stellung Marias neben Christus 

Wo steht die Mutter des Herrn, und in welchem Bereich ist sie 
wirksam im Hinblick auf das Werk der Erlösung? Da Maria als wahre 
Mutter der Erlösten gewirkt hat, erstreckt sich ihre Wirksamkeit traditi-
onell auf Bereiche die eng zusammenhängen: Die „Wirksamkeit der 

                                                      
57 DH 1516 
58 REINHOLD SEEBERG bestreitet dies und behauptet, „die Gründe, die er 

(Scotus) bietet, sind seinem Orden später zupass gekommen, aber es ist 
nicht genau, wenn man ihn selbst die Lehre von der Immaculata 
conceptio zur «allgemeinen Annahme» bringen und zu einer «Ehrensa-
che für den Orden» erheben lässt.“ in: REINHOLD SEEBERG, Die Theolo-
gie des Johannes Duns Scotus, Leipzig 1900, S. 248 f. Bei dieser, wie ich 
meine, nicht exakten Einschätzung des Verdienstes von Duns Scotus 
stützt sich Seeberg auf das Werk von SCHWANE, Dogmengeschichte der 
mittleren Zeit.  

59 Siehe DUNS SCOTUS, Ebd.: III Sent., dist 3, q. 1,3 und 18, 1, 14. 
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Zustimmung bei der Empfängnis Christi“60, die „Mitwirkung Marias 
bei der Erlösungstat“61 sowie „beim Erlösungsopfer“62.  

Maria ist auch die Unbefleckte Empfängnis: „Vor jeder Makel der 
Erbsünde wurde die seligste Jungfrau Maria im ersten Augenblick 
ihrer Empfängnis durch die einzigartige Gnade und Bevorzugung 
des allmächtigen Gottes bewahrt, im Hinblick auf die Verdienste 
Jesu Christi, des Erlösers des Menschengeschlechtes.“63 So hat die 
Gnade der Gotteskindschaft von Anfang an Marias Existenz be-
stimmt. Sie wirkt weiterhin in ihr und hält sie von jeglicher Sünde 
fern. Und diese „Unbefleckte Gottesmutter und immerwährende 
Jungfrau Maria wurde nach Vollendung ihres irdischen Lebenslaufs 
mit Leib und Seele in die himmlische Herrlichkeit aufgenommen“64. 

Jesus, der Sohn Gottes und Christus heißt, der Messias, der Erlö-
ser der Welt, starb am Kreuz für uns Menschen und wollte seine 
Mutter an diesem Werk der Erlösung beteiligen. Aber nicht nur Ma-
ria wollte Jesus Christus zur Miterlöserin machen, sondern auch 
jeden von uns: Wir sind berufen mitzuerlösen. Paulus sagt: „Ich bin 
mit Christus gekreuzigt worden; nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in 
mir.“ (Gal 2,19) 

Das trifft in vollem Sinne auf die jungfräuliche Mutter des Herrn 
zu: Das unbefleckte Herz Marias, erfüllt vom Heiligen Geist, denkt 
mit unermesslicher Liebe an uns und will uns mit ihrem Sohn für 
immer vereinigen. Sie spürte am Fuß des Kreuzes die Leiden unseres 
gekreuzigten Erlösers, der sein Leben hingab für unsere Sünden (vgl. 
Mt 20,28), und, weil sie voll der Gnade war (Lk 1,28), d. h. voll des Heili-
gen Geistes, empfand sie die Erlösung der Menschen als notwendig. 
Das müssen wir auch fühlen, wenn wir miterlösen wollen: Liebe und 
Schmerz, weil die Menschen nicht an Gott, ihren Schöpfer und Erlö-
ser, denken. 

                                                      
60 SCHEEBEN, Ebd., n. 1786-1791 
61 SCHEEBEN, Ebd., n. 1792-1795 
62 SCHEEBEN, Ebd., n. 1796-1809 
63 DH 2803 
64 DH 3903 
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Am 14. September feiert die Kirche das Fest Kreuzerhöhung. Das 
Kreuz wird besonders anschaulich erfahrbar, wenn der Christ das 
Heilige Kreuz verehrt und bereit ist, „das Kreuz jeden Tages, ver-
borgen, ohne Glanz und Trost“ zu tragen. Dann ist er selbst der 
Gekreuzigte, auf den Christus wartet65. „Maria, Meisterin des verbor-
genen und schweigenden Opfers ... Ihr werdet sie nicht beim Einzug 
in Jerusalem finden, noch – mit Ausnahme von Kana – zur Stunde 
der großen Wunder. Aber sie flieht nicht vor der Verachtung auf 
Golgotha“66. 

So kann Miterlösung geschehen: mit der Erfüllung der alltäglichen 
Pflichten in der Familie, im Beruf, als vorbildliche Bürger; alles in 
verborgener Hingabe. Wenn man so handelt, trägt man das Kreuz 
mit Jesus. 

Schauen wir wieder auf die Unbefleckte Empfängnis! Maria ist die 
vollkommenste Frau aller Zeiten: Gott hat auf die Niedrigkeit seiner 
Magd geschaut und nun wird sie von allen Geschlechtern gepriesen 
(vgl. Lk 1,48); sie verdiente mit der Hilfe der Gnade, die ihr gegeben 
wurde, einen solchen Grad an Reinheit und Heiligkeit, dass sie in 
angemessener Weise Mutter Gottes sein konnte67. 

Die Gnade ist nur wirksam, wenn wir es wollen. Die Werke, die 
wir tun, sind Folge der Gnade und unseres Willens, und ohne unser 
Mittun ist die Gnade in uns ‚machtlos‟. Wenn wir entsprechend der 
Gnade und den Eingebungen des Heiligen Geistes handeln, dann 
gewinnen wir neue Gnaden, dann beteiligen wir uns am Opfer Chris-
ti und bewirken die Miterlösung. 

Am Beispiel Marias können wir dies sehen: Der Gruß des Engels 
wird wirksam, als sie das fiat spricht, „mir geschehe, wie du es gesagt hast“ 
(Lk 1,38). Dann verließ sie der Engel, denn er hatte seinen Auftrag 
erfüllt. Ähnliches geschah beim Gruß Elisabeths. Sie sprach prophe-
tisch zu Maria: „Gesegnet bist du mehr als alle anderen Frauen“, weil die 
Mutter des Herrn in ihrem Hause erschien und das Kind, das sie 
selbst in ihrem Schoß trug, seine Dankbarkeit gegenüber der Mutter 
des Herrn zeigt: Durch den Besuch Marias hat Johannes die Gnade 

                                                      
65 J. ESCRIVÁ, Der Weg, Köln1982, n. 178, S. 43.  
66 Ebd., n. 509 und 507. 
67 THOMAS VON AQUIN, S. th. II, 11, ad 3. 
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der Gotteskindschaft empfangen, die Christus für uns am Kreuz 
verdient hat, weil Maria geglaubt hat (Lk 1,39-45).  

Mittlerin der Gnaden  

1.Die Lehre des Neuen Testaments 

Die katholische Lehre, dass Maria Mittlerin zwischen ihrem Sohn 
Jesus und ihren geistigen Kindern ist, hat eine sehr alte Tradition und 
stützt sich auf Schriften, die bis auf die Apostel zurückgehen, vor 
allem auf das Evangelium des Johannes. Aber auch bei Lukas, in 
Passagen der Apostelgeschichte und in den Briefen findet man bestä-
tigt, dass Gott für Maria eine besondere Rolle im Werk der Erlösung 
und der Heiligung der Menschen vorgesehen hat. 

Bei Lukas ist die Heiligung Johannes des Täufers noch im Schoße 
seiner Mutter Elisabeth (1,39-45) auffallend. In der Apostelgeschich-
te (1,14) wird Maria als Mitglied der Gemeinde genannt, die den 
Heiligen Geist empfängt (2,1-4) und an der Feier der Heiligen Messe 
teilnimmt (Apg 2,46). Das II. Vatikanische Konzil sagt, dass Maria mit 
ihrem Gebet mit den Aposteln und der Gemeinde zu ihrem Wohle wirkt68. 
Auch in der Offenbarung des Johannes liest man im 12. Kapitel: „Da 
geriet der Drache in Zorn über die Frau und er ging fort, um Krieg zu führen 
mit ihren übrigen Nachkommen, die den Geboten Gottes gehorchen und an dem 
Zeugnis für Jesus festhalten.“ (12,17) Die Kirche hat immer, ohne die 
anderen Interpretationen zu verneinen, angenommen, dass hier auch 
die Mutter Gottes gemeint ist. 

Im Johannesevangelium geht es um die Barmherzigkeit Marias ge-
genüber den Brautleuten bei der Hochzeit von Kana. Damit verbor-
gen bleibt, dass die Brautleute nicht für genügend Wein bei ihrer 
Hochzeit gesorgt haben, bittet Maria ihren göttlichen Sohn um Ab-
hilfe. Wir kennen die Tonart und die Gestik, das liebevolle Lächeln 
nicht, mit dem er sagt: „Was willst du von mir Frau?“ (Joh 2,4) Aber 
dass Maria den Dienern gleich darauf sagt: „Was er euch sagt, das tut!“ 
(Joh 2,5), deutet klar darauf hin, dass Mutter und Sohn sich so voll-
kommen verstanden, wie wir es uns kaum vorstellen können. 

                                                      
68 Vgl. Lumen gentium, n. 59 
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Durch dieses Wunder offenbarte sich Jesus seinen Jüngern (s. Joh 
2,3-5/11). Hier ist nicht ausdrücklich von Vermittlung der Gnade die 
Rede, aber schon von einem gewissen Einfluss auf Jesus, so dass 
seine Jünger an ihn glaubten (Joh 3,11); und das ist wirklich eine 
Gnade. 

Diese Perikope des Johannesevangeliums erscheint in der Votiv-
messe zu Ehren der Jungfrau Maria als „Mutter und Mittlerin der 
Gnade“. Die erste Lesung aus dem Buch Esther69, Zeichen der Für-
sprache für das Volk Gottes, ist eine Typologie Marias. Im Kom-
mentar zu dieser Messe sagt die Kirche: „Mittlerin der Gnade ist die 
selige Jungfrau Maria, weil sie Christi Gefährtin bei der Erwirkung 
der größten Gnade für uns war“ und wiederholt im Tagesgebet diese 
Aussage: Gott, du hast gewollt, dass die selige Jungfrau Maria den 
Urheber der Gnade gebären sollte und dieser hat sie zur Gefährtin 
im Geheimnis der Erlösung gemacht. 

Auch die Szene am Fuß des Kreuzes (Joh 19,25-27) verstehen alle 
Kommentatoren von Anfang an als Jesu Übergabe seiner Mutter an 
alle Menschen als ihre Mutter. Nach der gängigen Interpretation seit 
den ersten Jahrhunderten ist dies an sich noch keine Offenbarung 
der Mittlerschaft Marias und ihrer Miterlösung, aber doch ihrer geis-
tigen Mutterschaft. Dies hat Johannes Paul II. ausführlich in seiner 
Enzyklika Redemptoris mater dargelegt70. Die Präfation der Messe 
‚Quelle des Heils‟ bekennt im Hinblick auf Maria: „Die Kirche reicht 
allen Gläubigen das Wasser des Heiles, das aus der Seitenwunde 
Christi hervorströmt“71. 

Maria wird in den Evangelien zweifelsohne als Vermittlerin und 
auch als Miterlöserin dargestellt; doch bedarf diese ihre Stellung wei-
terer Erwägungen, um verständlicher zu machen, dass wir ebenfalls 
zur Miterlösung gerufen sind, auch wenn diese bei der Gottesmutter 
eine andere Qualität hat als bei uns. 

2. Die Tradition und die Volksfrömmigkeit 

                                                      
69 Collectio Missarum de Beata Maria Virgine, Lectionarium, Editio Typica, 

Libreria Editrice Vaticana 1987, p. 120/118. 
70 N. 44 und 45 
71 Vgl. Sammlung von Marienmessen, S. 199 bzw. 200. 
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Die Bezeichnung ‚Vermittlerin‟ und später ‚Mittlerin aller Gnaden‟ 
ist in der Kirche durch die Frömmigkeit des Volkes Gottes verbreitet 
worden. Was wir heute Volksfrömmigkeit nennen, besteht schon seit 
dem zweiten Jahrhundert. Indirekt bestätigt durch Origenes, der 
Maria die Theotokos nannte, ist das Gebet „sub tuum praesidium“72 ein 
klares Zeichen des Vertrauens des Volkes Gottes auf die Fürsprache 
Marias.  

Was ist nun der Unterschied zwischen Vermittlerin und Fürspreche-
rin? Warum sprechen wir von Fürbitten und von Fürsprachen? Gibt es 
wesentliche Unterscheidungsmerkmale zwischen den Begriffen? 
Theologisch sind sie verwandt, als wären sie Synonyme. Aber an und 
für sich bedeutet Fürbitte: beten zu Gott für andere Menschen, von 
denen wir glauben, dass sie es nötig haben: „…betet für die, die euch 
verfolgen“, rät uns der Herr (Mt 5,44). 

Fürsprechen dagegen ist das Eintreten für jemanden, von dem wir 
meinen, dass er das Recht hat, etwas zu bekommen, was er nicht 
erhalten würde, wenn nicht wir für ihn redeten; oder wir setzen uns 
für jemanden ein, von dem wir erwarten, dass er in Zukunft so han-
deln wird, wie wir es für richtig halten. Diese Form der Fürsprache hat 
schon etwas mit einer Vermittlung zu tun.  

Der Herr hat uns beides empfohlen: Fürbitten und Fürsprechen. Da-
bei sollen wir selbstverständlich nicht annehmen, Gott wisse nicht 
alles. Aber wenn er uns sagt: „Bittet, dann wird euch gegeben; sucht, dann 
werdet ihr finden; klopft an, dann wird euch geöffnet“, dann ist unser Gebet 
für die anderen Gottes Wunsch. Wir sollen bitten, obwohl wir wis-
sen, dass Gott uns alles geben will; denn auch wir geben unseren 
Kindern alles Gute, aber es freut uns, wenn sie uns um etwas bitten 
(Mt 7,7; vgl. 7,8-11).  

So sollen wir für die Menschen bitten, auch für unsere Verstorbe-
nen: in der zuversichtlichen Hoffnung, dass unser Gebet erhört wird. 
Empfehlen wir auch unsere Anliegen und die der Menschen Maria, 
den Engeln und den Heiligen im Glauben daran, dass sie unsere 
Fürsprecher sind.  

                                                      
72 J. AUER gab eine kleine Broschüre mit Erklärungen über dieses Gebet 

und die Datierung desselben heraus, Leutesdorf 2004 
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Obwohl die Begriffe Fürsprecher und Mittler verwandt sind, drücken 
sie, etwas Verschiedenes aus. Vermittlung ist die Aufgabe, zwischen 
Parteien zu schlichten. Bei Maria aber ist dies anders, man könnte es 
mit dem Feuer oder mit dem Licht vergleichen. Wenn etwas brennt, 
erzugt es Wärme. Gott ist wie Feuer, dessen Wärme Maria gleicht, 
die uns das Feuer vermittelt, das uns sogar brennen lassen kann. Mit 
dem Licht gebrauchen wir ein Bild, das sehr häufig in der Heiligen 
Schrift vorkommt (vgl. z. B. Gen 1,3-4 und Joh 1,3-5 oder 3,19-21). 
Das Licht kann durch einen Spiegel vermittelt werden oder durch 
eine Lampe. Darin können wir ein Symbol der Vermittlung durch 
Maria sehen73: Sie ist der Spiegel der Gerechtigkeit und wird auch mit 
dem brennenden Dornbusch verglichen, in dem Gott sich dem Mo-
se zeigt (vgl. Ex 3,1-6).  

Am besten aber zeigt sich eine Mittlerin in der Mutterschaft. Und 
welche Aufgaben sind damit Maria von Gott anvertraut worden: 
Maria hat den Sohn Gottes für uns empfangen und geboren; sie hat 
uns Gott geschenkt oder vermittelt. Das Wirken ihrer mütterlichen 
Liebe lebt aus der Mittlerschaft Christi und schöpft all seine Kraft 
daraus. Deshalb suchen die Gläubigen in Angst und Gefahr vertrau-
ensvoll Zuflucht bei der seligen Jungfrau74. 

Von Anfang an haben die Christen Maria als die Mittlerin für sich 
bei ihrem Sohn gesehen, dem Sohn Gottes. Schon Justin erblickte in 
Maria die Neue Eva: Maria ist das Gegenbild zu Eva, die mit ihrem 
Ungehorsam die uns von Gott geschenkten Gaben verloren hat und, 
wenn man so will, die Mutter unseres Todes ist“75. Auch Irenäus von 
Lyon sieht in Maria, die uns Christus gewonnen hat, die neue Eva76. 
Der hl. Efrem ist vielleicht der erste, der (373) Maria ausdrücklich 
mit dem Begriff Vermittlerin der Gnade bezeichnet77. Es gibt viele 
Zeugnisse bei den Kirchenvätern, in denen die Mutter Gottes, die 
Theotokos, als Mittlerin aller Gnaden bezeichnet wird. Cyrill von Ale-

                                                      
73 Sammlung von Marienmessen, Ebd., S. 194. 
74 Vgl. Redemptoris Mater, n. 42-47.  
75 JUSTIN, Dialog mit Tryphon, 100, PG 6, 709-712. 
76 Abs. Haer. III, 22,4, PG 7, 958-960; V, 19,1 PG 7, 1175 s.; Demonstratio 

apostolica, 33. 
77 EFREM, Diatesaron 1,1 und 2, 2; SC 121, 42, 66-70.  
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xandrien78 ist ja ein qualifizierter, durch das Konzil von Ephesus 
bestätigter Zeuge ihrer göttlichen Mutterschaft; ebenso sind es And-
reas von Kreta79, Ambrosius von Mailand80, Hieronymus81 oder Jo-
hannes von Damaskus82. Im Westen sind später Leander von Sevilla, 
Isidor von Sevilla und Hildefons von Toledo Zeugen dieser Traditi-
on. Durch die irischen Mönche ging sie zur Karolingischen Renais-
sance über, und es kam zu einer Erneuerung nicht nur in der Theo-
logie, sondern auch in der Mariologie.83 

Hildefons von Toledo kann man als den „Vater der Weihe an Ma-
ria“ bezeichnen84, obwohl die Bezeichnung „Weihe“ zuerst von Ro-
manus dem Meloden gebraucht wird. Romanus erwähnt auch den 
Vergleich Eva-Maria.85 Später gibt es zahlreiche katholische geistliche 
Schriftsteller, die Maria als Mittlerin anrufen, so den hl. Anselm und 
den hl. Bernhard von Clairvaux86. Eadmer von Canterbury hat uns 
als Erster einen schriftlichen Traktat über die Unbefleckte Emp-
fängnis hinterlassen87. 

                                                      
78 Z. B. III. Brief an Nestorius, PG 77, 120 s. 
79 Homilie I für die Entschlafung, PG 97, 1047-1069 
80 „Si Christus est credentium frater, cur non ipsa quae genuit Christum 

credentium sit mater?“, Speculum Beatae Virginis, lib. 10 , n. 2.  
81 Mater viventium, Quaest. Hebr, in Gen III, 20. 
82 Expositio de fide orthodoxa, PG 94, 1028-1032.  
83 L. SCHEFFCZYK, Maria – Mutter und Gefährtin Christi, Augsburg 2003, S. 

88 – 93 und 230 s. 
84 La Virginidad perpetua de Santa Maria, Madrid 1971, c. 11 und 12. Siehe 

auch G. ROVIRA, San Ildenfonso y la consagración a Maria, Estudios Maria-

nos, vol. LXXIV, S. 263-283. 
85 Maria am Fuße des Kreuzes, SC 128, 160-186. Auch z. B. ROMANOS 

MELODOS, in: R. BÄUMER / L. SCHEFFCZYK, Marienlexikon Bd. 5, St. 
Ottilien 1993, S. 538 s. 

86 Z. B. In Vigil Nat. Dom III, PL 183, 100; In Nat. B. M. V. PL 183, 439-
440. 

87 EADMER VON CANTERBURY, PL 159, 578-580.  
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3.  Die Lehre der Kirche 

Mit dem Bekenntnis der Unbefleckten Empfängnis ehren wir „die 
heilige und unteilbare Dreifaltigkeit“88 und gleichzeitig den Sohn, 
„den unsterblichen König der Zeiten und Sieger über Sünde und 
Tod“89; wir erkennen so die Zierde und Auszeichnung der Jungfrau an und 
vermehren die Herrlichkeit seiner erhabenen Mutter“90. Dieses Bekenntnis 
dient prinzipiell „zur Erhöhung und zum Wachstum der christlichen 
Religion“91 und „zur Freude und Begeisterung der ganzen Kirche“92. 

Mit der Verkündigung dieser immerwährenden Wahrheiten be-
wirkt die Kirche dreierlei: Gott zu lobpreisen, die Muttergottes zu 
ehren und den Glauben zu fördern. Sie sind Ausdruck des Wirkens 
Marias in der Kirche.  

Die Religiosität zeigt sich im Leben eines Volkes vor allem im Be-
ten. Das Gebet drückt aus, woran das Volk glaubt. In der christli-
chen Religion glauben wir an Gott, so wie er uns von Jesus Christus 
offenbart wurde. Die Offenbarung Gottes zeigt sich in der Tradition 
und der Heiligen Schrift, die sich am Lehramt der Kirche orientieren 
und von diesem richtig interpretiert werden. In der katholischen 
Tradition hat die Liturgie eine besondere Aufgabe: Es geht ihr vor 
allem um die heilige Eucharistie. Die Liturgien sind mannigfaltig und 
finden ihren Ausdruck in Hymnen, Musik und Kunst.  

Die Menschwerdung unseres Erlösers ist der größte Beweis der 
Vorsorge Gottes, so Leo der Große, da „nämlich die Wirksamkeit 
Marias sich vor allem in der Erhöhung und im Wachstum unseres 
Glaubens ausdrückt, indem sie uns bei seiner Verbreitung hilft und 
beisteht. Unser Geschlecht lief von selbst den grausamen Tyrannen 
zu, stürzte sich in den tiefsten Abgrund der Bosheit und übertrat 
ungescheut die Gesetze der Natur. Das sah der Schöpfer, und er 
entschloss sich, uns auf eine ebenso weise wie gerechte Art in eige-
ner Person zu retten. Er wollte uns weder durch seine eigene All-

                                                      
88 DH 2803. 
89 DH 3904. 
90 Vgl. DH 2803 und 3903 
91 DH 2803 
92 DH 3903 
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macht allein befreien, noch durch seine Barmherzigkeit allein unse-
ren Feind vertilgen ... So schlug er den Mittelweg ein: Er zeigte seine 
Barmherzigkeit, ohne dabei seiner Gerechtigkeit auch nur im Ge-
ringsten etwas zu vergeben. Er vereinigte die besiegte Menschenna-
tur mit sich, führte sie selbst auf den Kampfplatz, setzte sie instand, 
den zu Boden zu schlagen, von dem sie zuvor schimpflich überwun-
den worden war, das harte, ihr auferlegte Sklavenjoch abzuwerfen 
und wieder zur Freiheit zu gelangen“93. 

So kommen wir zu einem der Mysterien, die uns die Größe Gottes 
und seine Barmherzigkeit zeigen: Gott wusste von Ewigkeit her, „als 
er die Fundamente der Erde abmaß“ (Spr 8,30), dass die Jungfrau Maria 
Millionen von Jahren danach freiwillig Ja sagen würde zu seinem 
Willen.  

Angesichts dieser Bereitschaft Marias hat Gott sie neun Monate 
bevor sie zur Welt kam von der Erbsünde befreit. Sie wurde im Au-
genblick ihrer Zeugung ohne Sünde und voll der Gnade empfangen. 

Gott die Ehre zu geben, ist die Aufgabe der Religion, die sich in 
menschlichen Handlungen vollzieht. Maria führt uns zur Ehre Got-
tes, zu Erhöhung und Wachstum der Religion, zu Freude und Be-
geisterung der Kirche94. „So möge sie denn auch uns ganz nahe sein 
in den betrüblichen und leiderfüllten Schicksalsschlägen, in all den 
bitteren Nöten und kummervollen Bedrängnissen; möge sie uns mit 
ihrem mütterlichen Herzen ganz umfangen, bei Gott mit ihrer 
machtvollen Fürbitte für uns eintreten, die Geißeln seines göttlichen 
Zorns, die uns wegen unserer Sünden heimsuchen, von uns abwen-
den! Möge sie die in wilden Aufruhr geratenen Wogen des Unheils, 
von denen die Kirche überall zu unserem unsagbaren Schmerz hin 
und her geworfen wird, besänftigen und glätten und unsere Trauer in 
Freude verwandeln“95. 

                                                      
93 Vgl. LEO DER GROßE, Sermo XXII, Zweite Predigt auf Weihnachten; 

THEODORET VON CYRUS, Kirchengeschichte I, 4. 
94 DH 2803 und 3903. 
95 PIUS IX., Enzyklika Ubi primum, n. 2 (vgl. R. GRABER, Die marianischen 

Weltrundschreiben der Päpste in den letzten hundert Jahren, Würzburg 1954, S. 
11) 
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Spiegel ihres Sohnes 

Die Konstitution Lumen gentium sagt über Maria, sie sei „ihrem 
Sohn vollkommen gleichgestaltet”96 . Was heißt jedoch gleichgestal-
tet? Sie ist als „Königin des Alls vom Herrn erhöht”. Sie ist Königin 
des Alls, der Engel und aller Menschen, seien sie Apostel, Märtyrer, 
Patriarchen oder Propheten; sie steht, wie ihr Sohn, der als Mensch 
Herrscher der Welt ist, als Herrin der Herren, als die Siegerin über 
Sünde und Tod da97.  

Und was heißt „Siegerin über Sünde und Tod“? Sie ist die Unbe-
fleckt Empfangene und deshalb auch mit Leib und Seele in den 
Himmel aufgenommen: Assumpta quia Immaculata! Aber den Sieg über 
die Sünde hat Gott ihr vermittelt: Sie wurde vor der Sünde, sogar vor 
der Erbsünde bewahrt, weil Gott sie als seine Mutter auserwählte. Sie 
ist voll der Gnade und vollkommen frei; Gott hat ihr alle Gnaden 
und Privilegien geschenkt. 

Maria ist seither der Spiegel der Gerechtigkeit, das Abbild der Gerech-
tigkeit und der Heiligkeit Gottes, die für uns unbegreiflich sind. Weil 
Jesus durch Maria Mensch geworden ist, können wir, mit ihrer Hilfe, 
durch Jesus Christus gottähnlich werden.  

In der Ordnung der Gnade ist Maria unsere Mutter, die Mutter 
der Kirche. Sie lehrt uns den Gehorsam des Glaubens und stärkt uns 
in der Hoffnung, weil sie in uns die Liebe zu Jesus und allen Men-
schen entzündet. Sie ist der Spiegel des Heiligen Geistes.  

Maria ist das Symbol und die Mutter der Kirche, deren Haupt ihr 
Sohn ist. Sie geht mit uns auf dem Pilgerweg des Glaubens und 
stärkt uns, wenn wir mit der Urkirche „einmütig im Gebet verharren mit 
den Frauen und Maria, der Mutter Jesu, und seinen Brüdern” (Apg 1,14). Sie 
lehrt uns die Menschlichkeit und vermittelt sie uns damit zugleich die 
Tugenden in den Dingen des Alltags: Demut, Freundlichkeit, Fried-
fertigkeit, Arbeitsamkeit, Hingabe usw. Sie ist für uns das Beispiel 
dieser Tugenden und erbittet uns von ihrem Sohn die Gnade, sie 
vollkommen zu üben.  

                                                      
96  Lumen gentium, 59 
97  Vgl. Lumen gentium, 59 
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So wie Christus unser Mittler ist, das Bindeglied zu Gott, weil er 
Gott und Mensch ist, so ist Maria Vermittlerin aller Gnaden, die 
Christus uns nach seinem Sieg über die Sünde schenken kann. Wir 
nennen sie „Mutter der göttlichen Gnade“, Mater divinae gratiae, nicht 
nur weil sie die Mutter Gottes ist, sondern weil sie die Mutter des 
Hauptes der Kirche ist. Deswegen erreichen uns die Gnaden, gratia 
capitis, des Hauptes der Kirche. Diese Geheimnisse können wir nur 
verstehen, wenn Gott sie uns im Gebet eröffnet. 

Ein weiteres großes Mysterium ist das Verhältnis Gottes zu uns: 
Gott liebt uns als seine Kinder. Das Kreuz ist „eine neue Manifesta-
tion der ewigen Vaterschaft Gottes, der sich in ihm erneut der 
Menschheit und jeden Menschen nähert, indem er ihm den dreimali-
gen Geist der Wahrheit schenkt … Der Gott der Schöpfung offen-
bart sich als Gott der Erlösung, als Gott, der sie sich schon am Tag 
der Schöpfung offenbart hat“98. Und „wenn die Wirklichkeit der 
Erlösung in ihrer menschlichen Dimension die unerhörte Größe des 
Menschen erhüllt … so erlaubt uns doch die göttliche Dimension der 
Erlösung, auf eine sozusagen unüberbietbar empirische und ‚histori-
sche‟ Weise zugleich jene Liebe zu enthüllen, die nicht einmal vor 
dem außerordentlichen Opfer des Sohnes zurückweicht, um der 
Treue des Schöpfers und Vaters zu den Menschen gerecht zu wer-
den“99. 

Man kann sagen: Gott leidet - ein unerforschliches Mysterium: d. 
h. der Gottmensch leidet, und so beweist er uns seine Liebe! Er, der 
unser Glück ist und es für immer bleiben will, leidet, und mit ihm 
seine Mutter, die auch unsere Mutter ist. Als Zeichen der Leiden 
Christi feiern wir die Heilige Messe, die die Vergegenwärtigung sei-
nes Todes am Kreuze ist, doch auch die Auferstehung verkündet. 

Maria ist die schmerzhafte Mutter, die Mater dolorosa, die mit uns 
und für uns leidet, wenn wir unsere Pflichten nicht erfüllen: „In der 
Stunde der Schmach, unter dem Kreuz, ist Maria zur Stelle, ihrem 
Sohn nahe … bereit, sein Los zu teilen. Überwinden wir die Angst 
davor, uns da, wo wir hingestellt sind, als verantwortliche Christen 

                                                      
98  JOHANNES PAUL II., Enzyklika Redemptor hominis, vom 4. 3. 1979, n. 9 
99  JOHANNES PAUL II., Enzyklika Dives in Misericordia, vom 30. 11. 1980, n. 

7  
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zu bekennen. Das mag unbequem sein – aber die Gottesmutter wird 
uns helfen”100. Sie hilft uns bei der großen Aufgabe, die wir haben, 
die sogenannten kleinen Dinge zu beachten. 

Regina Apostolorum – Kraft zum Apostolat 

Wenn wir Maria als die Königin des Alls neben ihrem Sohn be-
zeichnen – der Ausdruck König oder Königin als menschliche Bezeich-
nung, um damit die Herrschaft des Sohnes Gottes über alles Er-
schaffene zu beschreiben -, erkennen wir Maria als die Herrscherin 
an, weil Gott ihr diese Herrschaft über Engel und Menschen gege-
ben hat. Sie ist die Königin des Universums, größer als sie ist nur 
Gott. Wenn die Kirche den Begriff „Königin der Apostel“ verwen-
det, unterstreicht sie den besonderen Beistand, den diese und ihre 
Nachfolger von Maria, der Hilfe der Christen und Mutter der Kirche er-
fahren. In Kevelaer steht vor der Gnadenkapelle die Anrufung 
Auxilium episcoporum; denn die Bischöfe brauchen eine besondere 
Gnade und sollen der Hilfe der Gottesmutter sicher sein, damit sie 
ihrem Auftrag treu sind und ihr Amt zum Wohle der Christen aus-
üben.  

Aber auch wir alle haben einen Auftrag vom Herrn erhalten, der 
es uns erlaubt, uns „Apostel“ zu nennen. Ähnlich wie den zwölf 
Aposteln gilt auch uns der gebieterische Befehl des Herrn: „…Geht 
zu allen Völkern und macht alle Menschen zu meinen Jüngern … und lehrt sie 
alles zu befolgen, was ich euch geboten habe.“ (Mt 28,19 f.) Auch wir sind 
als Gesandte Gottes berufen und bekleiden so das Amt Jesu Christi. 
Als Christen sind wir besonders verbunden mit Christus; als Christen 
bekommen wir unseren Christennamen von ihm, wie der hl. Augus-
tinus sagt: Christsein kommt von Christus wie Römer von Rom. „Aus seiner 
Fülle haben alle empfangen Gnade über Gnade …; die Gnade und die Wahr-
heit kamen durch Jesus Christus.“ (Joh 1,16 f.) 

Wir sind also zum Apostolat durch Gott selbst berufen worden, d. 
h. von Jesus in die Welt gesandt, uns als „lebendige Steine zu einem geisti-
gen Haus aufbauen“ zu lassen, „zu einer heiligen Priesterschaft“ (1 Petr 2,5). 
Gott selbst hat uns bestellt, damit wir das Werk Jesu fortsetzen, um 

                                                      
100 J. ESCRIVA, Die Spur … , ebd., n. 977. 
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unseres Heiles willen, wie wir es im Glaubensbekenntnis aussprechen. 
Wir können diesen Auftrag, diese persönliche, göttliche Beauftra-
gung, nicht den Bischöfen und den Priestern oder auch den Ordens-
leuten allein zuschreiben, obwohl diese durch eine besondere Beru-
fung der Kirche dienen wollen. Die Kirche muss ständig wachsen 
und sich erneuern. Sie muss der Welt die Lehre Jesu Christi vermit-
teln. Alle, die die Kirche bilden, sind mit diesem Auftrag betraut. 
Niemand ist von der Last dispensiert, die der Herr uns bei der Taufe 
anvertraut hat.  

Die Bischöfe und Priester sind als Hirten für das Volk Gottes be-
rufen. Sie sollen uns das Wort Christi lehren und die Sakramente 
spenden. Dies ist ihre originäre und eigentliche Aufgabe als Hirten. 
Als solche haben sie keine Jurisdiktion über die Nicht-Getauften; 
diese gehören nicht ihrer Diözese an und sind nicht ihre Pfarrkinder. 
Doch schon als Christen haben sie wie alle Gläubigen die gleichen 
Pflichten: Christus hat alle zum Apostolat berufen, wenn auch in 
verschiedener Weise. Als Christen sind wir dazu berufen, die Men-
schen davon zu überzeugen, dass Jesus sie liebt, dass der Sohn Got-
tes in die Welt gekommen ist, um uns zu erlösen.  

„Da es aber Gott gefiel, das Sakrament des menschlichen Heils 
nicht eher feierlich zu offenbaren, als bis er den von Christus verhei-
ßenen Geist ausgoss, sehen wir, wie die Apostel vor dem Pfingsttag 
«einmütig im Gebet verharren mit den Frauen und Maria, der Mutter Jesu, und 
seinen Brüdern» (Apg 1,14) und wie auch Maria mit ihren Gebeten die 
Gabe des Geistes erfleht, der sie schon bei der Verkündigung über-
schattet hatte“101. Bei der Firmung betet die Kirche für den Firmling, 
und die Gottesmutter steht ihm bei, indem sie die Gaben des Heili-
gen Geistes für ihn erfleht. So ist Maria Mutter der Kirche und Mut-
ter eines jeden Christen, dem sie als Vermittlerin der Gnade hilft, 
seine Aufgaben mit Freude und Dankbarkeit zu erfüllen. 

Es ist der Auftrag der Kirche, den Menschen den Weg zu Gott 
und die Wahrheit über Gott und seine Geschöpfe zu zeigen und sie 
zum ewigen Leben zu führen, indem sie sie zu Jesus führt (siehe z. B. 
Joh 14,6; 3,36; 17,14-17). Christus ist in die Welt gekommen und hat 
seine Kirche gegründet, damit sie den Menschen das Heil zeigt.  

                                                      
101 II. VATIKAN. KONZIL, Lumen gentium, n. 59. 
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Maria, „die selige Jungfrau (aber) ist durch das Geschenk und die 
Aufgabe der göttlichen Mutterschaft, durch die sie mit ihrem Sohn 
und Erlöser vereint ist, und durch ihre einzigartigen Gnaden und 
Gaben auch mit der Kirche auf innigste verbunden.“102 Sie hilft den 
Christen mit mütterlicher Aufmerksamkeit, alle Verpflichtungen zu 
erfüllen, die uns auszeichnen sollen: die Heiligkeit und das Apostolat. 
Die erste Pflicht ist Voraussetzung für die zweite. Niemand, der 
nicht danach strebt heilig zu werden, kann die Lehre der Kirche 
vermitteln; keiner wird apostolisch wirken können, ohne gleichzeitig 
die Heiligkeit anzustreben. Jesus lehrte zwar die Menschen mit Klar-
heit und Autorität: „Die Worte, die ich zu euch gesprochen habe, 
sind Geist und sind Leben“ (Joh 6,63); aber er zeigte ihnen vorher 
den Weg: „Nehmt mein Joch auf euch und lernt von mir; denn ich bin gütig 
und von Herzen demütig“ (Mt 11,29); und: Jesus tat und lehrte (vgl. Apg 
1,1). Die Heilige Schrift zeigt uns: zuerst das Tun, dann das Lehren. 

Das Apostolat des Lehrens ist gut; aber noch wichtiger ist das 
Apostolat des Handelns: Jesus wollte nicht lehren - sagt der hl. Au-
gustinus -, was er selbst nicht war; er wollte nichts fordern, was er 
selbst nicht tat. Durch gute Werke in Heiligkeit erreichen wir die 
Gnade, die Gott uns schenkt, und überzeugen die Menschen. Denn 
so spricht der Herr: „Ich habe euch gesandt zu ernten, wofür ihr nicht gear-
beitet habt; andere haben gearbeitet, und ihr erntet die Frucht ihrer Arbeit.“ 
(Joh 4,38) Maria, die voll der Gnade ist, die unbefleckt Empfangene, 
die Immaculata hilft uns dabei, das Reich Gottes unter den Men-
schen sichtbar zu machen. Sie tut es, wie bei den Aposteln, durch ihr 
Gebet und ihre Fürsprache: „Die Allerseligste Jungfrau Maria hat 
durch unseren Herrn Jesus Christus alle natürlichen Eigenschaften 
der Frau angenommen, um jedem Menschen, der seine Zuflucht zu 
ihr nimmt, hilfreich beizustehen als neue Eva.“103  

Der wahre Weg zu Gott, den wir den Menschen zeigen sollen, ist 
nicht nur der Weg der guten Werke, sondern auch der des Kreuzes. 
Das ist der Schlüssel, der uns den Himmel öffnet. Und Maria stand 
beharrlich bei dem Kreuz Christi (Joh 19,25). Der Christ sieht in 
Maria seine Mutter; in diesem Spiegel der Gerechtigkeit sieht er, wie er 

                                                      

102 Ibid., n. 63. 

103 AUGUSTINUS, Sermo de ortu veritatis et terra virgine, 45, 5.  
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sich in sein jeweiliges Kreuz zu fügen hat. Maria verdiente uns mit 
Christus die Fähigkeit zum Apostolat, aber auch wir müssen uns, wie 
sie, um das Heil der Menschen verdient machen durch Gebet und 
Ertragen der Widrigkeiten des Lebens.  

Der hl. Augustinus lehrt uns: „Wo der Christ große Leiden er-
fährt, da spendet Gott großen Trost; bitter sind die Wunden, aber 
milde sind die Heilmittel … Wer trösten will, muss sich mit dem 
Leidenden identifizieren; denn bevor er zu trösten vermag, muss er 
das Leiden empfinden“104. Für einen Christen gilt: „Deshalb seid ihr 
voll Freude, obwohl ihr jetzt vielleicht kurze Zeit unter mancherlei Prüfungen 
leiden müsst.“ (1 Petr 1,6) Erleiden nicht viele verfolgte Christen man-
cherlei Prüfungen und sind trotzdem froh, wenn sie einen Gottes-
dienst besuchen können? Es stimmt: „Wer Schmerz leidet, kann 
nicht getröstet werden, wenn er nicht den Schmerz aufopfert“105. 
Und so geht es dem Menschen miserabel, wenn er den wahren geist-
lichen Trost verliert106. 

Selbst Nicht-Christen raten uns, „das Missgeschick oder Unglück 
als eine Gelegenheit zur Tugendübung“ zu erachten107; denn „im 
Missgeschick oder Unglück glänzt die Tugend“108. „Der Gerechte muss viel 
leiden, doch der Herr wird ihn allem entreißen.“ (Ps 34,20). 

 Als der Kaiser von Laurentius die Übergabe der Reichtümer der 
Kirche verlangte, sammelte Laurentius die Alten, Armen und Kran-
ken und stellte sie vor den Kaiser: „Hier sind die wahren Schätze der 
Kirche.“ Darauf erlitt Laurentius das Martyrium. Die Kranken, Lei-
denden und Krüppel, die nach Fatima, Guadalupe, Lourdes oder 
Kevelaer pilgern, werden meistens nicht geheilt, aber sie werden 
getröstet, weil sie sehen, wie viele Leiden es in der Welt wegen der 
Sünde gibt; sie verstehen, dass sie ihre Betrübnisse nicht vergeblich 
erdulden und dass zur Miterlösung mit Christus gerufen sind.  

                                                      

104 AUGUSTINUS, Super Ps. 94 

105 BEDA, In Proverbis, verbo dolentem: „Dolentem non potest consolari, qui 
non concordat dolori“. 

106 HUGO CARD., Super Gen., c. 11 

107 SENECA, De divina providentia, c. 4. 
108 ARISTOTELES, Ethik, c. 2. 
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Wir sind wie Maria zur Miterlösung für unsere Sünden bestimmt: 
„Legt (als neues Gewand) den Herrn Jesus Christus an“ (Röm 13,14). 
„Zieht den neuen Menschen an, der nach dem Bild Gottes geschaf-
fen ist in wahrer Gerechtigkeit und Heiligkeit“ (Eph 4,24). Das ge-
hört zu unserer Berufung in dieser Welt: mit Maria für den Leib 
Christi, die Kirche, zu ergänzen, was an den Leiden Christi noch 
fehlt (Kol 1,24). Das heißt nicht, dass wir den Leib nicht beachten 
sollten, kein Mensch „hat je seinen eigenen Leib gehasst, sondern er 
nährt und pflegt ihn“ (Eph 5,29); aber wir schenken die Leiden und 
Betrübnisse dem Herrn, um „durch ihn, mit ihm und in ihm Gott 
Vater zu verherrlichen109. 

Als Jesus sein Leben für uns hingab, ist Maria nicht verzweifelt. 
Sie war in Gedanken bei uns, die wir der Grund der Leiden ihres 
Sohnes waren. Sie wusste es; sie hatte die Lehre des Sohnes Gottes 
richtig verstanden; sie opferte ihr Leid um ihren Sohn für uns auf. So 
ist Maria, die Mutter Gottes, die Trösterin der Betrübten! „Saugt euch 
satt an ihrer tröstenden Brust und labt euch an ihrem mütterlichen Reichtum!“ 
(Jes 66,11) 

Maria gehört zu Gott. Sie ist die Magd des Herrn und die Immaculata; 
aber sie ist für uns auch die Mutter des guten Rates. „Was er euch sagt, 
das tut!“ (Joh 2,5) Wie den Dienern in Kana so empfiehlt sie es auch 
uns. Gleichzeitig ist sie die Jungfrau, mächtig zu helfen, Virgo potens: 
„dixit Verbum, et omnia facta sunt; dixit Maria, et Verbum caro 
factum est“, sagt voll Erstaunen der hl. Thomas: „Das Wort spricht, 
und alles ist geworden; es spricht Maria, und das Wort ist Fleisch 
geworden“. Die Kirche ruft zu ihrer Mutter: Mehr als du ist nur Gott! 
So beten die Christen seit eh und je: „Unter deinen Schutz und 
Schirm fliehen wir, heilige Gottesgebärerin; verschmähe nicht unser 
Gebet in unseren Nöten, sondern erlöse uns jederzeit von allen Ge-
fahren, o du glorreiche und gebenedeite Jungfrau, unsere Frau, unse-
re Mittlerin, unsere Fürsprecherin. Versöhne uns mit deinem Sohne, 
empfiehlt uns deinem Sohne, stelle uns vor deinem Sohne“110. 

                                                      
109 Gebet vor dem Vaterunser in der Heiligen Messe. 
110 J. AUER, Unter deinen Schutz … - Das älteste Mariengebet der Kirche, Leutes-

dorf 2004. 
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Rezension zu: Achim Dittrich, Mater Ecclesiae. 
Geschichte und Bedeutung eines umstrittenen 

Marientitels1  

Manfred Hauke 

Die Bedeutung der Arbeit 

Als Papst Paul VI. 1964 während des Zweiten Vatikanischen 
Konzils Maria als „Mutter der Kirche“ proklamierte, wurde dies 
nördlich der Alpen nicht immer mit Wohlwollen aufgenommen. Ein 
publizistisch recht aktiver deutscher Mariologe meinte gar in einem 
Handbuch, es handle sich hier um den Reflex einer naiven „mediter-
ranen Marienverehrung“, die Maria mit immer neuen Titeln schmü-
cken wolle2. Die Verehrung Mariens als „Mutter der Kirche“ hat sich 
inzwischen freilich weltweit durchgesetzt und bildet (nicht erst seit 
Paul VI.) einen gehaltvollen Bestandteil der marianischen Überliefe-
rung. Von Sache her berührt sie sich eng mit den Gehalten der uni-
versalen geistigen Mutterschaft Mariens und ihrer mütterlichen Mitt-
lerschaft, die ebenfalls auf die „soziale Aufgabe“ der Gottesmutter 
für das menschliche Heil abheben. Der Gehalt des Titels (wenn-
gleich nicht die Formulierung selbst) gehört auch zum marianischen 
Vermächtnis des Zweiten Vatikanums, das Maria und Kirche mitei-
nander in enge Verbindung bringt. Aus diesen Gründen ist es höchst 
erfreulich, dass sich die Doktorarbeit von Achim Dittrich ausführlich 
mit der Geschichte und Bedeutung des Titels „Mutter der Kirche“ 
beschäftigt hat. Mit fast 1200 Seiten sprengt die Arbeit den üblichen 
Umfang vergleichbarer Schriften, aber die Mühe des Lesens wird 
reich belohnt: unter dem Gesichtspunkt „Mutter der Kirche“ geht 
der Verfasser die gesamte Geschichte der Mariologie durch; damit 

                                                      
1  Bonner dogmatische Studien 44, Echter Verlag, Würzburg 2009, 1168 S., 

ISBN 978-3-429-03104-6, € 90.- 
2  W. BEINERT: 764; vgl. 7 
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erhält der Leser gleichzeitig einen Überblick über den Werdegang der 
Marienkunde überhaupt. 

In der Einführung über „Maria – Mater Dei et Mater Ecclesiae“ 
bringt Dittrich die Bedeutung seiner Forschung kurz auf den Punkt 
(7-13). Der Titel „stellt eine analoge Ausdrucksweise für die mütterli-
che Beziehung Mariens zur Kirche Jesu Christi dar und zeigt sich bei 
gründlicher Untersuchung als ein stetig tradierter und rezipierter 
Bestandteil der lebendigen Überlieferung der lateinischen Kirche des 
zweiten christlichen Jahrtausends“ (8-9). Die Arbeit bietet „unter 
mariologisch-ekklesiologischer Perspektive eine ganze Theologiege-
schichte vom zweiten Jahrhundert an bis zur Gegenwart, mit dem 
II.Vatikanum als Kulminationspunkt“ (12). Damit zeigt sich auch die 
zentrale Stellung der Mariologie in Gesamten der Theologie. Dittrich 
meint, „dass der Mater-Ecclesiae-Titel theologiegeschichtlich wie 
systematisch ebenso bedeutsam ist wie der Mater-Dei-Titel …“, 
wobei „Mutter Gottes“ das Persongeheimnis Christi beleuchtet und 
„Mutter der Kirche“ „die untrennbare Einheit von Christus und 
seiner Kirche“. „So zeigt sich der Mater-Ecclesiae-Titel … als leben-
diger Ausdruck für die Lehre des II. Vatikanums über die Kirche 
und Maria“ (13). Letztere Aussage scheint zunächst recht provokativ 
angesichts der Tatsache, dass sich auf dem Konzil selbst der Titel 
nicht durchsetzen konnte, wird aber in der Folge überzeugend be-
gründet. Dass der Titel „Mutter der Kirche“ ebenso bedeutsam sei 
wie „Mutter Gottes“, wird man wohl so nicht sagen können (wenn 
wir etwa mit dem hl. Thomas von Aquin die quasi „unendliche“ 
Würde Mariens als Gottesmutter bedenken: STh I q. 25 a. 6 ad 4), 
aber zweifellos ist die geistige Mutterschaft Marias gegenüber der 
Kirche nicht abtrennbar von ihrer Gottesmutterschaft, deren exis-
tentielle Auswirkung für die Menschen sie darstellt. 

Das Einklammern des Schriftzeugnisses 

Die Doktorarbeit gliedert sich in zwölf Kapitel in zwei Teilen: der 
umfangreichere erste Teil enthält die „Theologiegeschichtliche Erhe-
bung“ (21-864), der zusammenfassende zweite Teil eine „Analyse 
und Synthese“ (865-1073). Es schließen sich an das eindrucksvolle 
Quellen- und Literaturverzeichnis (1075-1139), Anmerkungen zu 
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den Formalia (1140) sowie – sehr wichtig für eine Studie solch riesi-
gen Umfangs – ein Personen- und Sachverzeichnis (1141-1168).  

Da zur Geschichte auch die biblische Grundlage gehört, wäre es 
angemessen gewesen, die Haftpunkte in der Heiligen Schrift (auf die 
sich die Quellen der Überlieferung immer wieder beziehen) wenigs-
tens kurz am Beginn zu nennen. Damit würde der Skepsis derer, die 
von der Bibel direkt zum Zweiten Vatikanum springen und die 
Überlieferung übergehen, ein Riegel vorgeschoben. Auch ein Regis-
ter der Bibelstellen hätte den Wert der Studie noch weiter verbessert. 
Immerhin werden einige biblische Bücher und Perikopen (z.B. die 
Verkündigung Mariens), auf welche die Tradition Bezug nimmt, im 
kombinierten Personen- und Sachregister erwähnt. Eine Auflistung 
von Bibelstellen als Grundlage für den Mater-Ecclesiae-Gedanken 
findet sich in den Ausführungen über den mittelalterlichen Franzis-
kanerexegeten Nikolaus von Lyra (230: Hld 8, 1; Ps 86 bzw. 87; Spr 
4, 12; 8, 17; Joh 19, 26; Offb 12, 1-4) sowie im 20. Jh. über F.-M. 
Braun (Joh 19, 26 f; Offb 12) (486-488), A. Feuillet (825-827) und 
Ignace de la Potterie (767 f). Erst später im systematischen Teil wird auf 
die Grundlegung der geistlichen Mutterschaft Mariens in Joh 19,26f 
näher eingegangen (969-972). Das gleiche gilt für die Darstellung 
Mariens als mütterliche „Tochter Zion“ (997-1005) und die Bezug-
nahme auf Psalm 87, wonach alle „Quellen“ des Heils in Zion ent-
springen (1005-1007). 

Die Grundlegung in der Väterzeit 

Die geschichtliche Studie setzt ein mit der patristischen Grundle-
gung der geistlichen Mutterschaft (Kap. 1; 21-75). Damit wider-
spricht Dittrich der minimalistischen Wertung von Yves Congar 
(1954) und Domiciano Fernandez (1982), wonach die moderne Leh-
re über die geistliche Mutterschaft und Mittlerschaft Mariens keine 
patristische Basis besitze (21). Dieser Auffassung entgegengesetzt 
sind die kenntnisreichen Studien von Hugo Rahner und Jean Galot 
(22). Wie das folgende Kapitel zeigt, findet sich die ausdrückliche 
Anrufung Mariens als „Mutter der Kirche“ erst am Beginn des zwei-
ten Jahrtausends. Der Titel wurde freilich schon in der 
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Karolingerzeit formuliert. Deshalb ist schon die Väterzeit „auf mög-
liche Ansatzpunkte“ zu untersuchen (22).  

Bedauern mag man, dass Dittrich die östliche Theologie „nur am 
Rande behandelt, da sie seit 431 wirkungsgeschichtlich abgetrennt 
war und zuvor nur punktuell auf die Entwicklung der Maternitas 
spiritualis einwirkte“ (22). Vor allem in der griechischen Theologie 
des achten Jahrhunderts (Germanus von Konstantinopel, Andreas von 
Kreta, Johannes von Damaskus) finden sich immerhin Zeugnisse der 
universalen Gnadenmittlerschaft Mariens, die auch im Westen nicht 
unbekannt geblieben sind und in der neuzeitlichen Mariologie ihre 
Spuren hinterlassen haben. Dittrich selbst setzt dies im systemati-
schen Teil voraus (vgl. 932). Die geistliche Mutterschaft Mariens 
bzw. ihre allgemeine Gnadenmittlerschaft kommt im Osten erst 
dann voll zum Zuge, als das Konzil von Ephesus (431) die Gottesmut-
terschaft in den Vordergrund gestellt hat und Marias leibliche Auf-
nahme in den Himmel liturgisch gefeiert wird3.  

Die Darstellung der Väterzeugnisse setzt ein mit der Rekapitulati-
onslehre des Irenäus von Lyon (23-26); darin findet sich bereits (wie 
schon zuvor bei Justin) die typologische Deutung Mariens als „neue 
Eva“, die in der Folge die Gottesmutter im geistlichen Bereich als 
„Mutter aller Lebenden“ (Gen 3,20) vorstellt (insbesondere bei 
Epiphanius) (26-27). Gleichzeitig richtet Dittrich seinen Blick auf die 
Entwicklung der Ekklesiologie, in der (vor allem) seit Tertullian und 
Cyprian die Kirche als heilsnotwendige „Mutter“ beschrieben wird 
(27-32). Eigens herausgehoben wird der Syrer Ephräm, den Hugo 
Rahner als „Erben der Mariologie der Urzeit“ bezeichnet (33-35). 
Bei Ephräm wird Maria der Kirche eng verbunden, besitzt aber als 
Gottesmutter und neue Eva auch eine vorgängige Bedeutung, die 
sich in ihrer Heilsfunktion zeigt: „Nach dem Mittler Mittlerin für die 
ganze Welt“ (33). Ambrosius von Mailand, der „Urahn der lateinischen 
Marienverehrung“ (35), beschreibt Maria als makelloses „Urbild der 
Kirche“ (ecclesiae typus) (35-40). Die jungfräuliche Gottesmutterschaft 
Mariens hat eine soteriologische Bedeutung: „Eine Jungfrau hat das 

                                                      
3  Vgl. M. HAUKE, Marienlehre und Marienfrömmigkeit bei den Heiligen der 

Väterzeit, Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 6 (2002/1-2) 49-68, 
hier 60 f. 
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Heil der Welt geboren, eine Jungfrau das Leben aller Menschen ans 
Licht gebracht“ (40). 

Eine umfangreichere Behandlung erhält zu Recht Augustinus (41-
58), der auch auf dem Zweiten Vatikanum als Zeuge für die geistli-
che Mutterschaft zitiert wird: Maria hat in Liebe mitgewirkt an der 
Hervorbringung des Leibes Christi, der Kirche (Lumen gentium 53). 
Allerdings kann „ihre aktuelle geistliche Mutterschaft … nur als wei-
terführende Interpretation seines Verständnisses gelten“ (53). Was 
sich an Maria leiblich vollzog, ist Urbild für die geistliche Mutter-
schaft der Kirche, deren vorzüglichstes Glied Maria ist (55). Marias 
Schoß ist das „Brautgemach“ bei der Vermählung der Kirche mit 
dem göttlichen Wort bei der Inkarnation (46). Wie der Mann in 
Christus am Erlösungswerk teilnimmt, so die Frau in Maria (48f). 
Augustinus kennt noch keine voll entfaltete Lehre der geistlichen 
Mutterschaft Mariens, bietet aber dafür wichtige Ansatzpunkte, so 
dass er wirkungsgeschichtlich „als Urvater des Mater-Ecclesiae-
Gedankens“ erscheint (57). 

Die Ausführungen zum „Weg nach Ephesus (325-431)“ (58-70) 
beginnen mit den geschichtlichen Hinweisen zum Ursprung des 
Theotokos-Titels, der erstmals bei Alexander von Alexandrien am 
Beginn des 4. Jahrhunderts explizit bezeugt ist (59). Die hier genann-
te Quelle (es geht um das Credo der alexandrinischen Kirche) weist 
allerdings auf eine schon etablierte Wirkungsgeschichte, so dass wir 
in die Mitte des 3. Jahrhunderts gelangen. Von daher ist es keines-
wegs ausgeschlossen (wie Dittrich meint: 59), dass schon Origenes 
(wie der Historiker Sokrates im 5. Jh. für den Römerbriefkommentar 
bezeugt) den Titel kennt, auch wenn seine Christologie für die Lehre 
von der Idiomenkommunikation Probleme bereitet4. Nach Papst Leo 
dem Großen hat Maria „in ihrer jungfräulichen Empfängnis nicht nur 
die Person Christi, des Hauptes, sondern auch die Kirche, seinen 
mystischen Leib empfangen“ (62). Der Ausdruck „Mater Ecclesiae“ 
findet sich erstmals auf dem Epitaph des Kindes Magus, das wohl 
dem späten fünften Jahrhundert entstammt (64-70). Für die Deutung 

                                                      
4  Vgl. M. HAUKE, „The Mother of God“, in: M. I. Miravalle [Hrsg.], Mariolo-

gy. A Guide for Priests, Deacons, Seminarians, and Consecrated Persons, 
Goleta, California 2007, 167-212, hier 177 
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des Epitaphs schließt sich Dittrich der Deutung Dürigs an, wonach 
es sich im Sinnzusammenhang um die mütterliche Kirche handelt, 
die das Kind in die himmlische Freude aufnimmt, und der Genitiv 
„Ecclesiae“ ein Irrtum des Steinmetzen darstellt (67). 

Nach Dittrich sind die geistliche Mutterschaft Mariens und der Ti-
tel „Mutter der Kirche“ zwar in der Väterzeit grundgelegt, werden 
aber erst im Mittelalter eigens aus dem organischen Zusammenhang 
der Ekklesiologie abgehoben und ausdrücklich formuliert (74).  

Die Ausformulierung des Marientitels im Mittelalter 

Da die Formulierung des Marientitels „Mutter der Kirche“ dem 
Mittelalter entstammt, ist eine aufmerksame Bestandsaufnahme an-
geraten (Kap. 2, 76-277). Skizziert wird zunächst die patristische 
Vorgeschichte und vor allem die mariologische Prägung der 
Karolingerzeit, mit der selbstverständlichen Anrufung Mariens und 
der Überzeugung von ihrer himmlischen Vollendung (76-84). „Die 
heilsgeschichtliche Betrachtung der Väterzeit wurde … durch die 
Erkenntnis und Würdigung der aktuellen Heilsrelevanz erweitert“ 
(84).  

Der erste mittelalterliche Autor, der vorgestellt wird (und den 
manche Patrologen noch an den Abschluss der Väterzeit stellen) ist 
Beda Venerabilis (84-90). In seinem Hoheliedkommentar findet sich 
erstmals der Ausdruck „Mater ecclesiae“, allerdings im Hinblick 
nicht auf Maria, sondern auf den Heiligen Geist, dessen Gnade 
„Mutter und Gebärerin“ der Kirche ist (86f). „Bis ins Hochmittelal-
ter hinein blieb der Ausdruck Mater Ecclesiae undeutlich, changierend 
zwischen der Synagoge, Maria, der Gnade und dem Heiligen Geist“ 
(90). 

Das erste Zeugnis für Maria als Mater Ecclesiae findet sich in dem 
Apokalypsenkommentar des Berengaudus, der seit dem Anfang des 
12. Jahrhunderts für längere Zeit fälschlich unter die Schriften des 
Kirchenvaters Ambrosius gezählt wurde (90-129). Diese falsche 
Zuweisung hat freilich die Verbreitung des Kommentars gefördert. 
Da die Gestalt des Berengaudus „rätselhaft“ bleibt (90), wurde von 
einigen Forschern Berengar von Tours (ý 1088) als Verfasser vorge-
schlagen, was jedoch nicht stimmen kann (96 f). Nach der neuesten 
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und bislang umfassendsten Studie über die „Expositio Berengaudi“ 
von Derk Visser (1996) stammt der benediktinische Verfasser bereits 
aus dem Kloster Ferrières im 9. Jh. (100-105). Dittrich bringt nun 
einen eigenen geschichtlichen Beitrag, um die Frage nach der Verfas-
serschaft zu klären (105-123). Mit überzeugenden Gründen bestätigt 
er die Ergebnisse der Studie Vissers. In seinem Kommentar zu Offb 
12, 4 deutet Berengaudus die Apokalyptische Frau, die insgesamt als 
Sinnbild der Kirche vorgestellt wird, marianisch: „Wir können unter 
der Frau an dieser Stelle auch die selige Maria verstehen, weswegen 
sie Mutter der Kirche ist – denn ihn hat sie geboren, welcher das 
Haupt der Kirche ist – und weil sie Tochter der Kirche sei – denn sie 
ist das größte Glied der Kirche“ (119).  

Der Titel „Mater Ecclesiae“ entstammt also der Karolingerzeit, 
etwa in der Mitte des 9. Jahrhunderts, und erklärt sich aus seiner 
Verbindung zur Theologie des Augustinus, wonach Christus als 
Haupt nicht von Gliedern seines geheimnisvollen Leibes, der Kirche, 
getrennt werden kann. „Berengaudus … hat einen logischen Gedan-
kengang zu Ende geführt, den dessen Ahnherr, der hl. Augustinus, 
unterdrückt hat: Maria weist ein Voraus zur historischen Kirche auf, 
zu der sie im Sinne einer Gemeinschaft der Erlösten selbst ange-
hört“. Maria wird von der Kirche nicht abgelöst, denn sie erscheint 
gleichzeitig als „Mutter“ und „Tochter“ der Kirche (126). „Die große 
Zeit der Mater Ecclesiae beginnt erst im 12. Jahrhundert, aber die 
Formulierung und theologische Darlegung hat bereits im neunten 
Jahrhundert stattgefunden“ (127). Die „Expositio Berengaudi“ wirkte 
vor allem durch ihre pseudepigraphische Wiedergabe in der „Glossa 
ordinaria“ weiter (128). 

Nach Berengaudus wird die Zeitspanne von der Karolingerzeit 
zum Hochmittelalter bedacht (129-150). Darin findet sich nach dem 
karolingischen Berengaudus-Kommentar das nächste Zeugnis des 
Titels im Hartker-Antiphonar des Klosters St. Gallen. Um dessen 
Gehalt einzuordnen, wird die Marienfrömmigkeit der Benediktiner 
(und deren Tochtergründungen) skizziert (131 f.) sowie die Bedeu-
tung des Klosters St. Gallen vorgestellt (132-134). Der Benediktiner 
Hartker lebte um das Jahr 1000, während der Tropus selbst vermut-
lich dem 12. Jh. entstammt. In einem Tropus als Anhang zum „Salve 
Regina“ findet sich die Anrufung „Jungfrau gütig, Jungfrau mild, 
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Jungfrau süß, o Maria. Erhör die Bitten aller, da wir dir fromm zuru-
fen. Jungfrau, Mutter der Kirche, Pforte der ewigen Herrlichkeit, 
Bitte für uns alle, die wir dein Gedächtnis pflegen. Glorreiche Mutter 
Gottes, die ihn geboren hat als Vater, sei uns Zuflucht beim Vater 
und Sohn“ (136). „Der Tropus geht von einer Mediatio Mariae zwi-
schen Gott und den Gläubigen aus, einer in der Inkarnation begrün-
deten Gnadenmittlerschaft“ (140). Der Tropus wird bis 16. Jh. auch 
eigenständig tradiert. Petrus Canisius „verteidigt in seinem Mariale 
(1577) den Mater-Ecclesiae-Titel unmittelbar mit dem Salve Regina 
und monastischen Stundengebet“ (141). 

Herausgehoben wird sodann für das 11. Jh. der Marientitel Mater 
misericordiae mit einem exemplarischen Blick auf das mariologische 
Werk des Benediktiners Petrus Damiani (144-147). Anselm von Can-
terbury (148-150) zeigt sich als „Kronzeuge der universalen Mutter-
schaft Mariens“ (148). Er verankert Marias mütterliche Beziehung zu 
den Gläubigen in ihrem Fiat bei der Verkündigung (149). 

Das marianische Hochmittelalter bringt den Gedanken der geisti-
gen Mutterschaft Mariens gegenüber den Gläubigen zu voller Entfal-
tung (151-224). Dies zeigt sich insbesondere bei Rupert von Deutz 
(155-174) sowie bei Bernhard von Clairvaux. Rupert von Deutz, „der 
eigentliche Theologie der Mater-Ecclesiae-Auffassung“ (172), illus-
triert die allgemeine Gnadenmittlerschaft mit dem Bild vom „Him-
melstor, durch das aller Verkehr zwischen Gott und den Menschen 
vollzogen werde“. Alle Gnaden Gottes sind für ihn Emissiones Mariae 
(160). Für Rupert wird in Bethlehem „in Maria die Kirche Mutter 
Christi, denn die Mutterschaft Mariens ist urbildlich und repräsenta-
tiv für die Mutterschaft der Kirche“ (161). Jesu Worte auf Golgota, 
„Siehe deine Mutter!“ gelten als Grundlage für die geistige Mutter-
schaft (162). Im Hoheliedkommentar (zu Hld 4, 12-15) erscheint 
Maria als „Mutter der Kirchen“, deren Einheit sie darstellt (167 f). 

Bernhard von Clairvaux wird vorgestellt in Verbindung mit der 
zisterziensischen Marienfrömmigkeit (174-183). Im Unterschied zu 
Rupert (169) hebt Bernhard das Mitleiden Mariens unter dem Kreuz 
in seiner heilshaften Bedeutung hervor. Er beschreibt Maria als 
„Aquädukt“ zwischen Gott und den Menschen. In der gleichen Zeit 
beginnt (in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts) die Beschreibung 
Mariens als „Hals“, als Verbindung zwischen Christus dem Haupt 
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und den übrigen Gliedern des geistigen Leibes der Kirche (176). Der 
hl. Bernhard ist ein klassischer Zeuge für die allgemeine Gnadenmitt-
lerschaft Mariens, so etwa bei einer Weihnachtspredigt: „Gott wollte, 
dass wir nichts haben, was nicht durch die Hände Mariens gegangen 
ist“ (177). Trotz dieser markanten Aussagen findet sich freilich nicht 
der Titel „Mater Ecclesiae“ (178). 

Die zisterziensischen „Distinctiones monasticae“, ein liturgisches 
Handbuch aus dem 13. Jh., beschreiben Maria gleichzeitig als „Mut-
ter der Kirche“ und die Kirche als „Mutter Mariens“ (183-188). Die 
„Distinctiones“ sind „ein zisterziensisches Wörterbuch, das auf Vor-
handenes eingeht“, was die Bedeutung des Marientitels im Hochmit-
telalter unterstreicht; „ihre Darlegung verbindet den Titel mit der 
Maternitas spiritualis Mariae, die im Mater-Misericordiae-Titel deutlich 
wird“ (188). 

In der pseudo-albertinischen Messerklärung „De mysterio missae“ 
aus dem 14. Jh. erscheint Maria als „Urbild und Mutter der Kirche“ 
(Figura Ecclesiae est et mater) (189-204). Wegen dessen Abhängigkeit 
von Albertus Magnus wird auch dessen Mariologie mitbedacht (191-
195). Für Albert bezieht sich die mittlerische Heilstätigkeit Mariens 
„auch und gerade auf die Kirche als Ganzes“ (A. Fries) (195). Die 
wahrscheinlich pseudo-albertinische Messerklärung bindet die Auf-
gabe Mariens als Urbild und Mutter der Kirche an ihr Mitleiden un-
ter dem Kreuz, wobei sie die Söhne der Kirche „empfangen“ habe 
(198 f). Dieser Gedanke geht über das bloß affektive Mitleiden hin-
aus, das wir sonst in den Schriften Alberts finden. „Wie schon bei 
Rupert tritt die patristische Sicht der Mutterschaft Mariens zurück 
und die Betrachtung der Compassio Mariae gewinnt an Bedeutung“ 
(204). 

Unter dem Stichwort „Die Mater Ecclesiae bei Petrus Olivi und den 
Scholastikern“ (204-216) wird zunächst gesichtet, was die herausra-
gendsten Theologen der Hochscholastik zur Sache beitragen, näm-
lich Thomas von Aquin und Bonaventura. Über Thomas von Aquin 
(205-208) wird gesagt: „Marias Aufgabe ist heilsgeschichtlich be-
grenzt, ihre Gnadenmittlerschaft will Thomas nicht heilsaktuell auf-
fassen, weshalb er eine Maria Advocata nicht berücksichtigt“. Dittrich 
beruft sich dafür auf die nicht immer zuverlässige Geschichte der 
Mariologie von Hilda Graef, wonach Thomas nicht von der Fürbitte 
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Mariens im Himmel rede (207). Diese überraschenden Aussagen 
stoßen sich nicht nur mit der gesamten Ausprägung der mittelalterli-
chen Theologie, die von Anfang an eine himmlische Fürbitte Ma-
riens als selbstverständlich voraussetzt, sondern auch mit den tho-
masischen Texten selbst, vor allem mit der Predigt zum englischen 
Gruß. Darin heißt es: „In omni periculo potes salutem obtinere ab 
ipsa Virgine gloriosa … In omni opere virtutis potes eam habere in 
adiutorium“. Maria ist „illuminata in se et illuminatrix ad alios 
quantum ad totum mundum“5. Dittrich selbst scheint das Behaupte-
te zurückzunehmen, als er die Predigt des Thomas später bei den 
Ausführungen über Bonaventura erwähnt und ihn auch nicht von 
dem ausschließt, was für Bonaventura gilt, einen Zeitgenossen und 
Freund des Thomas von Aquin: die „allgemeine Gnadenvermittlung 
Mariens“ sei für ihn „fundamental, letzteres stärker [!] als Thomas“ 
(209). Angesichts der Bedeutung des hl. Thomas von Aquin für die 
systematische Theologie sei dieser Punkt eigens herausgestrichen. 

Das Fehlen des Titels „Mater Ecclesiae“ bei den großen Scholasti-
kern erklärt Dittrich damit, dass die Verbindung Mariens zur Ge-
samtkirche zurückgetreten sei, obwohl die universale geistige Mutter-
schaft ein klares Profil bekomme (217 f.). Das gleiche gelte für das 
Zurücktreten der Mütterlichkeit der Kirche, die zu formalistisch und 
juristisch betrachtet worden sei. Im Gegenzug habe die Bedeutung 
Mariens als Gnadenmittlerin an Bedeutung gewonnen (218). Diese 
These wäre m.E. deutlicher mit den einschlägigen Untersuchungen 
zur Geschichte der Ekklesiologie im Mittelalter zu konfrontieren, 
deren Ergebnisse hier eher zur Vorsicht raten; sie stößt sich auch mit 
dem Hinweis auf das Spätmittelalter, in dem der Titel „Mutter der 
Kirche“ „geläufig“ sei (224). 

Unter den spätmittelalterlichen Zeugnissen (224-277) gehört zu 
den „Fundorten“ des Titels das monastische Stundengebet (in Ver-
bindung mit dem „Salve Regina“) (226). Eigens erwähnt sei der Fran-
ziskaner Nikolaus von Lyra, einer der bedeutendsten Exegeten im 

                                                      
5  Opusc. 6 in salut. angel.: vgl. DIEKAMP-JÜSSEN, Katholische Dogmatik II, 11-

121959, 401; R. SCHENK, Thomas von Aquin, in: Marienlexikon 6, 1994, 
399-405, hier 402 f; auch der von Dittrich genannte Aufsatz von 
Merkelbach, 1925, weist auf die Bedeutung dieser Stelle und anderer Aus-
sagen aus dem Predigtwerk des hl. Thomas. 
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Mittelalter: Maria ist Mutter der Kirche, „weil sie als Mutter Christi 
unter dem Kreuz gestanden ist und dort in Geburtswehen die Söhne 
der Kirche gebiert“ (229). Besonders gewürdigt wird Maria als Mut-
ter der Kirche bei den Kartäusern (231). Eingeordnet in ein umfas-
sendes Kirchenverständnis findet sich der Titel bei Dionysius 
Cartusianus (245-252). Für eine typologische Exegese interessant sind 
die Ausführungen des hl. Antonin von Florenz (ý 1459), der die univer-
sale Mutterschaft Zions im Buch der Psalmen (Ps 87,5) im Lichte des 
Kreuzestestamentes Jesu liest (Joh 19, 26) und auf die Kirche sowie 
auf Maria als „Mutter der Kirche“ überträgt (258-266). Ähnliche 
Bemühungen gibt es, so sei nebenbei erwähnt, auch in der gegenwär-
tigen Exegese, welche die Anrede Mariens als „Frau“ (Joh 2; 19) mit 
dem Protoevangelium und mit der „Tochter Zion“ des Alten Testa-
mentes verbinden (z.B. Ignace de la Potterie und Aristide Serra). Der 
Marientitel „Mutter der Kirche“ findet sich auch in liturgischen 
Zeugnissen des Spätmittelalters (266-270). Dittrich meint freilich, im 
Spätmittelalter habe ein „Heilsindividualismus“ vorgeherrscht, wobei 
die „organische Zusammenschau von Maria und Kirche“ verloren 
gegangen sei (274). Das mag zum Teil zutreffen, aber die angeführ-
ten Zeugnisse scheinen dem Rezensenten dafür kein eindeutiger 
Beleg. Dittrich selbst verweist auf den Münsteraner Kirchenhistori-
ker A. Angenendt, der „die negative Qualifizierung des Spätmittelal-
ters in Frage gestellt“ habe (274, Anm. 274). Stimmen dürfte der 
Hinweis, dass seit dem 13. Jht. in der Volksfrömmigkeit „die Linie: 
Christus-Maria-Gläubiger, unter Absehung der Kirche“ vorge-
herrscht habe (276). Das gleiche gilt für die Beobachtung: „Das be-
griffliche Denken der Scholastik verdrängte zunehmend die an Bild 
und Analogie orientierte Theologie; es verfestigte sich die unheilvolle 
Trennung zwischen Spiritualität und akademischer Theologie …“ 
(277). Festzuhalten bleibt auch die Verschiebung des Schwerpunktes 
für die biblische Begründung des Marientitels von der Inkarnation 
(so bei Berengaudus im 9. Jht.) auf die Worte Jesu am Kreuz (277). 

Von der Reformation bis zum Vorabend des Zweiten 
Vatikanums 

Das umfangreichste Kapitel erschließt den Zugang zu Maria als 
„Mutter der Kirche“ in der Neuzeit (Kap. 3, 278-572). Eine Abwen-
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dung von der katholischen Überlieferung von der Mittlerschaft und 
geistigen Mutterschaft Mariens findet sich bei den Reformatoren 
(280-285). Luther kennt noch eine geistliche Mutterschaft Mariens 
gegenüber den einzelnen Gläubigen, aber „die Kirche als objektive 
Größe einer Heilsgemeinschaft geht in der Theologie Luthers verlo-
ren“ (283). Für Melanchthon ist Maria Stellvertreterin der Kirche, „oh-
ne wirklich lebendig-prägendes Vorbild zu sein“ (285). Der „Ratio-
nalismus im 18. Jahrhundert führte nur zu Ende, was in der Refor-
mation selbst begonnen wurde: die Auflösung jeglicher Relevanz 
Mariens in Theologie und Frömmigkeit“. „Das Mariale des Canisius 
zeigt, dass der Marientitel Mater Ecclesiae von den protestantischen 
Humanisten angefeindet wurde“ (285). 

Als „Heimstätte des Mater-Ecclesiae-Titels“ profiliert sich hinge-
gen der Jesuitenorden (286-320), allen voran Petrus Canisius (287-
294). Erwähnenswert sind besonders der bibeltheologische Beitrag 
des Cornelius a Lapide (ý 1637) (304-314) sowie die systematischen 
Ausführungen von Francisco Suarez, bei dem sich freilich der eigentli-
che Titel nicht findet (315-320). In der Barockzeit (323-352) sei die 
Mariologie der „École française“ hervorgehoben (337-350). Jean-Jacques 
Olier sieht den Titel „Mutter der Kirche“ in enger Verbindung mit 
der universalen Gnadenmittlerschaft Mariens (338-347). Deutliche 
Hinweise auf Maria als „Mutter der Kirche“ findet sich selbst, in 
Abhängigkeit von Augustinus, bei den Jansenisten (als Beispiel: Pierre 
Nicole), die ansonsten die nachpatristische Entwicklung der Mariolo-
gie kritisch betrachten (352-362). Für das Jahrhundert der Aufklä-
rung (362-371) wird zunächst das (aufklärungskritische) Werk des hl. 
Alfons von Liguori genannt (364-367), der in den „Herrlichkeiten Ma-
riens“ betont: Maria habe Jesus Christus, das Haupt der Kirche, ohne 
Schmerzen geboren, aber den Leib dieses Hauptes nicht ohne 
Schmerzen zur Welt gebracht. „Darum hat sie auf dem 
Calvarienberge angefangen, in besonderer Weise die Mutter der gan-
zen Kirche zu sein“ (366). Mit Benedikt XIV. (ý 1758) findet sich 
zum ersten Male ein Papst unter den Vertretern des Titels „Mutter 
der Kirche“ (368-371). Als Quelle benannt wird hier die Bulle 
„Gloriosae Dominae Genetricis“ über die marianischen Kongrega-
tionen; dabei geht es „um eine zusammenfassende Begründung der 
legitimen kirchlichen Marienverehrung“ (371). 
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Ausführlicher dargestellt werden die Quellen des 19. Jahrhunderts 
(371-445). Ein einflussreiches Werk des italienischen Theatiners 
Gioacchino Ventura, das auch ins Deutsche übersetzt wurde, trägt den 
Titel „Mutter Gottes, Mutter der Menschen“ (377-389). Zuerst er-
schienen 1840, steht es „am Beginn der modernen mariologischen 
Literatur über die geistliche Mutterschaft“ (378). Die universale geist-
liche Mutterschaft wird hier begründet aus der Miterlösung (379). 
Maria ist als „neue Eva“ „Mutter der Lebenden“ (in der Gnade) (vgl. 
Gen 3,20) und „Mutter aller Gläubigen“ (381). Dabei spielt auch der 
Titel „Mutter der Kirche“ eine wichtige Rolle (382-385). Er findet 
sich auch im viel rezipierten Werk des französischen Jesuiten Pierre 
Jeanjacquot, bei dem ebenfalls die Mitwirkung Mariens beim Erlö-
sungswerk und ihre Aufgabe als Mutter der Christen eng miteinander 
verbunden sind (389-396).  

Johannes Theodor Laurent ist der erste deutsche Theologe, der das 
Verhältnis zwischen Maria und der Kirche ausführlich behandelt hat 
(397-406). Unverständlich scheinen die Behauptungen, wonach Lau-
rent die Bezeichnung „Miterlöserin“ gemieden, Maria nur ein unei-
gentliches Verdienst zuerkannt und eine Mitwirkung im Rahmen der 
objektiven Erlösung abgelehnt habe (405). Dittrich ist anscheinend 
nicht bekannt, dass Laurent auf dem Ersten Vatikanum folgendes 
Votum für eine dogmatische Definition (!) gemacht hat, die genau 
das Gegenteil feststellt: „Beatissima Virgo Maria, quae Christo pro 
salute humana patienti et morienti compassa est postea commortua, 
divinae iustitiae satisfactionem gratissimam, pro se innocente nulla-
tenus debitam, praestitit, nostri Corredemptrix cum Christo effecta 
est, non quidem quoad necessitatem, cum infinitum Christi meritum 
abunde suffecit, sed per spontaneam et vere meritoriam 
associationem“6. 

Als „der größte Mariologe der Gegenwart“ (406) wird sodann der 
Beitrag Mathias Joseph Scheeben dargestellt (406-437). Die Position 
des Kölner Theologen zum Titel „Miterlöserin“ ist einseitig darge-

                                                      
6  (zitiert bei J. P. CAROL, De corredemptione Beatae Virginis Mariae. Disquisitio 

positiva, Vatikanstadt 1950, 593; vgl. auch ibd., Personenregister; J. 
SCHMIEDL, Grundzüge der Mariologie von Bischof Johannes Theodor Laurent 
(1804-1884), in: Pontificia Academia Mariana Internationalis [Hrsg.], De 
cultu mariano saeculis XIX-XX, vol. III, Roma 1991, 279-302). 
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stellt: erwähnt wird nur eine Aussage, die Vorbehalte gegenüber 
diesem Begriff anmeldet (419), zitiert werden aber nicht die in dem 
gleichen Traktat bald folgenden Aussagen, man könne Maria in dem 
von ihm beschriebenen Sinne „mit Recht und zugleich ganz unver-
fänglich … Miterlöserin, corredemptrix, nennen“ (Dogmatik V/2, Nr. 
1802). Scheeben benutzt den Titel „Mater Ecclesiae“, spricht von 
einer „Perichorese“ zwischen Maria und der Kirche und sieht die 
Gottesmutter als „Herz der Kirche“ (423f). Unverständlich scheint 
dem Rezensenten die These, Scheeben habe bezüglich der Gnaden-
lehre „die Rahnersche Transzendentaltheologie tendenziell vorweg-
genommen“ (433, Anm. 711; dagegen L. Scheffczyk, Forum Katho-
lische Theologie 4 [1988] 161-179). Diese Wertung entspringt an-
scheinend einer Sympathie mit der Rahner‟schen Transzendentalthe-
ologie, wobei ihm der Unterschied von Natur und Übernatur 
Schwierigkeiten bereitet und Scheeben von daher kritisiert wird 
(434f). 

Als letztes Beispiel aus dem 19. Jh. wird Papst Leo XIII. erwähnt 
(437-442), der vor allem die geistliche Mutterschaft und die allgemei-
ne Gnadenmittlerschaft Mariens betont, aber Maria auch 
„wahrhaftigst“ als „Mutter der Kirche“ kennzeichnet (438 f). Erst 
seit Johannes XXIII. nimmt die päpstliche Lehrverkündigung den 
Titel wieder explizit auf (441 f). 

Es folgt eine Einführung in die Problematik in der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts (446-479). Das Standardwerk der französischen 
Mariologie von Jean-Baptist Terrien, „Mutter Gottes und Mutter der 
Menschen“, dessen Titel dem Vorbild Venturas folgt, bietet eine 
ausführliche Darlegung der geistlichen Mutterschaft Mariens. Dazu 
gehört auch der Titel „Mutter der Kirche“ (451-453). Die geistliche 
Mutterschaft wird abgeleitet aus der Geburt Jesu in Bethlehem und 
dem Mitleiden Mariens auf Golgotha (452). Bezüglich des Aufstiegs 
der mariologischen Bewegung ist der Hinweis falsch, Grignion de 
Montfort sei 1925 durch Pius XI. heiliggesprochen worden (454, 
854): das Datum der Seligsprechung war bereits 1888, während die 
Heiligsprechung erst 1947 erfolgte. Auch bei den Hinweisen zu Kar-
dinal Mercier (455-460) finden sich einige Corrigenda: der Antrag 
des belgischen Episkopates zur dogmatischen Definition der univer-
salen Gnadenmittlerschaft Mariens stammt nicht aus dem Jahre 1913 
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(455) oder 1919 (576, Anm. 9; 860), sondern aus dem Jahre 1915 
(vgl. M. Hauke, Maria, Mittlerin aller Gnaden, 2004; Ders., mit der 
Veröffentlichung des Originaltextes: Mariologisches Jahrbuch 2-
2010, also im vorliegenden Band); Pius XI. setzte nicht zwei päpstli-
che Kommissionen dazu ein (455, Anm. 815), sondern drei (in Belgi-
en, Spanien und Rom). Richtig ist der Hinweis auf die enge Verbin-
dung zwischen der Bezeichnung Mariens als „Mutter der Kirche“ 
mit ihrer Aufgabe als „universale Mittlerin des Menschengeschlech-
tes“ (458).  

Eigens beschrieben wird der Gedanke von Mariens Mutterschaft 
gegenüber der Kirche in der Bestimmung der geistlichen Mutter-
schaft Mariens bei den drei Pius-Päpsten (X., XI., XII.) (466-472). 
Das von Pius XI. eingeführte Fest der Mutterschaft Mariens (11. 
Oktober), das nach der Liturgiereform als Fest der Gottesmutter auf 
den 1. Januar verlegt wurde, gab dem Gedanken der geistlichen Mut-
terschaft eine liturgische Form. Johannes XXIII. hatte dieses Fest als 
Datum der Konzilseröffnung gewählt (469). Ein ausdrücklicher Ver-
treter des Mater-Ecclesiae-Titels ist der Patrologe Hugo Rahner, der 
Maria als Mutter der „Mater Ecclesia“ vorstellt (473-479). Er sieht 
den Titel bereits in der Väterzeit grundlegt (Augustinus, Leo I.) sowie 
im Kreuzeswort Jesu (Joh 19, 26). 

Der Mariologische Weltkongress in Lourdes 1958 widmete sich 
dem Thema „Maria et Ecclesia“, das Dittrich als „Thema einer De-
kade“ (1950-1960) eigens hervorhebt (479-537). Erwähnenswert ist 
die exemplarische exegetische Vertiefung zweier biblischer Aus-
gangspunkte für den Marientitel (Joh 19, 26 f. und Offb 12) bei F.-
M. Braun, die im deutschen Sprachraum nicht aufgenommen wurde 
(486-488). Nicht übersehen wird auch das große ekklesiologische 
Werk von Sebastian Tromp, der bei sowohl für die Textgeschichte 
der Enzyklika Pius„ XII., „Mystici corporis“, als auch für die der Dog-
matischen Konstitution des Zweiten Vatikanums über die Kirche, 
„Lumen gentium“, eine wichtige Rolle spielt (491-497). Erwähnt wer-
den sodann Henri Barré, der Maria als „Mutter in der Kirche“ heraus-
streicht (498-500), Alois Müller (500-504), Henri de Lubac, der die 
„Expositio Berengaudi“ und den darin enthaltenen Titel „Mater 
Ecclesiae“ besonders schätzt (505-513), Théodore Koehler (514-519), 
Carl Straeter (519-522) und Michael Schmaus (522-528), der den „den 
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Titel mehr rechtfertigt als begründet“ (528). Nach de Lubac geht Ma-
ria als Erste der Kirche voran; sie ist darum mehr Mutter als Tochter 
der Kirche (510, 513). Analysiert wird sodann der sechste Band der 
Kongressakten von Lourdes, der ganz der „Mater Ecclesiae“ gewid-
met ist (528-537). Dittrich berichtet, dass der Kongress kein Votum 
zugunsten der Miterlösung aussprach (535f); zu ergänzen wäre frei-
lich, dass immerhin von einer Übereinkunft bezüglich der unmittel-
baren (und nicht bloß mittelbaren) Mitwirkung Mariens an der der 
objektiven Erlösung berichtet wird7. 

Im „Rückblick auf das ‚Marianische Zeitalter„ und die vorkonzilia-
re Phase“ (537-544), wird erklärt, dass in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts die Verbindung Mariens mit der Soteriologie im Vor-
dergrund stand, während seit 1950 stärker die ekklesiologische Per-
spektive hervortrat. Im Bereich der Ökumene sowie in der Liturgi-
schen Bewegung zeigten sich Vorbehalte gegenüber der neuzeitli-
chen Marienverehrung (540). Die Rezeption von Scheeben sowie die 
Entfaltung des Motivs vom mystischen Leib Christi war der Profilie-
rung Mariens als „Mutter der Kirche“ günstig (543). Gesichtet wer-
den schließlich Publikationen unmittelbar vor und während des 
Zweiten Vatikanums (544-549). Erwähnt sei nebenbei, dass die 
„Deutsche Arbeitsgemeinschaft für Mariologie“ nicht auf das Jahr 
1952 (oder 1962) zurückgeht (538, 546), sondern auf das Jahr 1951 
als „Mariologische Arbeitsgemeinschaft Deutscher Theologen“ (vgl. 
L. Scheffczyk, „Feckes“: Marienlexikon 2, 1989, 453f). Vorsitzender 
der Päpstlichen Marianischen Akademie in den 50er Jahren war nicht 
Gabriele Roschini (539), Servit und Gründer der Päpstlichen Fakultät 
„Marianum“, sondern Carlo Balic, Mitredaktor des marianischen Ka-
pitels von „Lumen gentium“. Als „Protagonisten der Mariologie auf 
dem II. Vatikanum“ (549-572) werden untersucht Johannes XXIII., 
durch den der Titel eine größere Verbreitung erfuhr im „Dreiklang“ 
„Mutter Gottes, Mutter der Kirche, unsere Mutter“ (550-554); Kardi-
nal Suenens (Maria als Tochter und Mutter der Kirche: 554-557); der 
ökumenisch beflissene Kardinal Volk, der während des Konzils maß-
geblich zur Unterdrückung des Titels beitrug (557-55); die ähnlich 
gelagerten Anliegen von Kardinal Bea, der gleichwohl den Marientitel 

                                                      
7  So jedenfalls nach J. M. ALONSO, 1958, u.a.: vgl. M. HAUKE: Marianum 

64, 2002, 596) 
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nach dessen Proklamation verteidigte (559f); Gérard Philips, der 
Hauptredaktor von „Lumen gentium“, der die Erwähnung Mariens 
als „Mutter der Kirche“ vereitelte, aber dennoch dessen päpstliche 
Proklamation im nachhinein begrüßte (560f); der kroatische Franzis-
kaner und Vorsitzender der Päpstlichen Marianischen Akademie 
Carlo Balic, einer der kompetentesten Mariologen seiner Zeit, der 
Maria als Mutter und Urbild der Kirche hervorhebt (561-565); René 
Laurentin (565-572), der den Titel bekämpft als „unangebrachte Ab-
hebung von der Kirche“ (567; vgl. 570). Er lehnt den Titel 
„Mediatrix“ ab (568) und spielt die Bezeichnung „Tochter Zion“ 
gegen die geistliche Mutterschaft Mariens aus (568f). Laurentin ist 
nicht im Jahre 2005 verstorben (so Dittrich 565), sondern weilt in 
hohem Alter noch auf dieser Erde (August 2010).  

Das Zweite Vatikanum und die Proklamation des Marienti-
tels durch Papst Paul VI. 

Ausführlich geht Dittrich der Diskussion des Marientitels auf dem 
Zweiten Vatikanum nach (573-686). Kritisch im Blick auf die 
deutschsprachige Mariologie erwähnt er die bedauernswerte Tatsa-
che, dass kein anderer Abschnitt der Kirchenkonstitution eine solche 
Publikationsflut ausgelöst hat wie das marianische Kapitel, dass es 
aber im deutschen Sprachraum immer noch keine einzige Monogra-
phie zur konziliaren Marienrede gibt. „Dieses Defizit kann hier nicht 
behoben werden …“ (575, Anm. 5). Der erste Entwurf eines Ma-
rienkapitels (27.4.1961), erarbeitet von Carlo Balic OFM, trug die 
Überschrift: „Über Maria, die Mutter Jesu und Mutter der Kirche“ 
(581). Das danach erstellte eigenständige Mariendokument ersetzt im 
Titel die „Mutter der Kirche“ durch die „Mutter der Menschen“, 
erwähnt den Ausdruck „Mater Ecclesiae“ aber im Text (584-587). 

Der Titel wurde u.a. von den deutschen und skandinavischen Bi-
schöfen abgelehnt, um die Protestanten nicht zu verärgern (601-603), 
aber dessen Streichung entsprach 1963 keineswegs der Meinungs-
mehrheit (604). Die Kontroverse deckt sich teilweise mit den Fron-
ten bezüglich der Integration des Marienschemas in die Konstitution 
über die Kirche: wer ein eigenes marianisches Dokument wünscht, 
spricht eher für die „Mutter der Kirche“, während die Befürworter 
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der Einbeziehung in die Kirchenkonstitution weniger geneigt sind, 
die Präzedenz Mariens gegenüber den anderen Gliedern der Kirche 
herauszuheben (vgl. 607 f). Eine Ausnahme ist beispielsweise Karol 
Wojtyla, der sich für die Eingliederung des Marienthemas in die Kon-
stitution über die Kirche ausspricht und gleichzeitig den Titel „Mater 
Ecclesiae“ befürwortet (589). Ebenso denkt Paul VI. (613). Zu den 
entschiedensten Gegnern zählt hingegen der französische Domini-
kaner Yves Congar, der zur Theologischen Kommission gehörte (617). 
Der Hauptredaktor des Textes, der Belgier Philips, favorisierte (in-
nerhalb der Theologischen Kommission) „die kleinere Gruppe der 
Titel-Kritiker und fand dabei keinen ernsthaften Widerstand. Die 
Konzilsväter erhielten – abgesehen von ihren Eingaben, die aber 
selektiv wahrgenommen und gewertet worden waren – keine Mög-
lichkeit, die über zwei Jahre vielfach angesprochene Frage nach dem 
Mater-Ecclesiae-Titel zu entscheiden“ (619; vgl. 643). Dittrich stellt 
zu Recht fest: diese Politik der Theologischen Kommission erscheint 
„als voreingenommener Richtungsentscheid, dem anders denkende 
Konzilsväter nicht wirksam begegnen konnten“ (619). Nicht gerade 
ein Kennzeichen theologischen Niveaus ist die Wortmeldung eines 
mexikanischen Erzbischofs, nach dem eine Annahme des Titels 
„Mutter der Kirche“ bedeuten würde, dass bereits die Kirche unsere 
Mutter sei und demnach Maria unsere „Großmutter“ (635f). Der 
Endtext von „Lumen gentium“ enthält „keinen Mater-Ecclesiae-
Titel in expliziter Form, aber den Gedanken in äquivalenter Weise 
(LG 53)“ (647). 

Nach der Schilderung des Diskussionsverlaufs wird der Endtext 
des Marienkapitels im Einzelnen gewürdigt (659-673). In LG 53 
findet sich das klassische augustinische Zitat für Marias geistliche 
Mutterschaft gegenüber den Gliedern der Kirche. Die Formulierung, 
dass die Kirche Maria als ihre liebevolle Mutter ehrt, stützt sich (oh-
ne ausdrückliche Zitierung) auf die oben genannte Bulle Papst Bene-
dikts XIV. (661 f). In seiner Generalaudienz vom 17.9.1997 würdigte 
Johannes Paul II. diesen Satz als indirekte Bestätigung des Mater-
Ecclesiae-Titels (662). 

In seiner Gesamtwürdigung des Marienkapitels meint Dittrich: 
„Der Endtext … erscheint von seiner Genese her problematisch und 
bietet keine klare Basis für eine Erneuerung der Mariologie, lediglich 
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Impulse“ (678). Der „Kompromiss erscheint … als unschlüssiges 
Ineinander von mariologischen Aussagen verschiedener Perspekti-
ven und Ansätze“. Das Marienkapitel „weist einen sublimen Zug 
von restriktiver Einschränkung der Marienrede auf“ (679). „Zwar 
leugnete kaum jemand die Maternitas spiritualis bei der Diskussion 
um den Mater-Ecclesiae-Titel, doch die substantielle Bedeutung und 
Reichweite der Aufgabe Mariens wollten viele aus ökumenischer 
Motivation heraus nicht präzisieren … Das Ökumene-Argument 
erscheint dabei als Schutzbehauptung, hinter der sich die Unsicher-
heit verbirgt, wie man genau Marias Rolle theologisch beschreibt“ 
(680). „Maria wird heilsgeschichtlich gewürdigt, sie wird eschatolo-
gisch profiliert, aber in ihrer Bedeutung für die pilgernde Kirche 
unzureichend beschrieben“ (686). 

Die Bedeutung des Mater-Ecclesiae-Titels für die konziliare Ma-
rienrede zeigt sich einmal auf der paradigmatischen Ebene: „zusam-
men mit dem Mediatrix-Titel galt er der Richtung der modernen 
Theologie als Ausdruck einer alten Schule, die es zu überwinden 
galt“ (683). Für „petrinisch-konziliare Ebene“ zeigt sich eine Analo-
gie zwischen dem Marientitel und dem Petrusamt: „So wie der Papst 
als oberstes Glied die Kirche … überragt, so ragt Maria als einzigar-
tiges Glied in ursprunghaft-mütterlicher Weise aus der Kirche her-
aus“ (684). 

Angesichts der Situation auf dem Konzil, bei dem die Theologi-
sche Kommission einen wichtigen Ausdruck der kirchlichen Überlie-
ferung blockierte und die Konzilsväter über den Titel „Mutter der 
Kirche“ nicht abstimmen konnten, war es eine Wohltat, als Papst 
Paul VI. am 21. November 1964 den Titel feierlich proklamierte. Die 
Bedeutung des Montini-Papstes hierfür wird darum eigens dargestellt 
(687-713). Beeinflusst wurde seine Kenntnis des Titels durch ein 
Werk Henri de Lubacs, „Méditations sur l‟Eglise“ (1952) (688). Zur 
theologiegeschichtlichen Information hat vielleicht Gabriele Roschini 
beigetragen, der am 22.11.1964 im „L‟Osservatore Romano“ eine 
einschlägige Studie veröffentlichte (697), die Dittrich als vielbeachte-
ten „Standardbeitrag“ vorstellt (862). Der Papst betrachtet „seine 
Proklamation letztlich als feierliche Affirmation dessen, was die Vä-
ter in LG VIII inhaltlich ausgedrückt haben“ (698). „Paul VI. wollte 
bei allem Wohlwollen für die Integration der Marienrede in das Ge-
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samt der Theologie, speziell der Ekklesiologie, die Einzigartigkeit 
und Erhabenheit sichern, die Maria vor allen anderen Geschöpfen 
zusteht“ (699). Gemäß dem Papst soll der Titel „in ähnlicher Weise 
die Quintessenz des II. Vatikanums zum Ausdruck bringen, wie dies 
im fünften Jahrhundert der Theotokos-Titel als Hauptaussage des 
Ephesinums es tat“ (700). Nicht nur „der damalige Applaus der 
überwiegenden Mehrheit, sondern vor allem die dauerhafte Rezepti-
on dieser päpstlichen Aussage (hat) dem lehramtlichen Gewicht der 
Proklamation entsprochen“ (701). In der Apostolischen Ermahnung 
„Signum Magnum“ (1967) spricht der Papst von der universalen 
geistigen Mutterschaft Mariens, weshalb er alle katholischen Christen 
dazu aufruft, sich der „Mutter der Kirche“ anzuvertrauen. Wichtig ist 
auch die Erwähnung im „Credo des Gottesvolkes“ (1968): „Wir 
glauben, dass die hochheilige Gottesgebärern, die neue Eva, die Mut-
ter der Kirche, jetzt im Himmel ihr mütterliches Amt fortsetzt an den 
Gliedern Christi, in dem sie mitwirkt bei der Erweckung und Ver-
mehrung des göttlichen Lebens in den Einzelseelen der erlösten 
Menschen“ (Nr. 14) (711). 

Die nachkonziliare Rezeption 

Die geschichtliche Übersicht wird abgeschlossen durch einen 
Blick auf die Rezeption des Marientitels nach dem Zweiten 
Vatikanum (714-839). Sie beginnt mit dem herausragenden Beitrag 
des belgischen Jesuiten Jean Galot (714-721). Interessant scheint 
Galots Erklärung der Worte Jesu am Kreuz an Johannes: „Christus 
bestellte Maria nicht direkt zur Mutter der christlichen Gemein-
schaft, denn er wollte die individuelle Bestimmung der mütterlichen 
Liebe Marias besonders betonen“ (717). In einem Aufsatz von 1985 
geht der belgische Jesuit auf die „deutsche Ignoranz“ bezüglich der 
„Mutter der Kirche“ ein (719). „Die Marginalisierung der Mariologie 
in der nachkonziliaren Theologie“ (730f) findet sich exemplarisch bei 
Hans Küng (730), aber auch in dem einschlägigen Beitrag in „Mysteri-
um Salutis“ (von dem Luzerner Theologen Alois Müller), der die 
Proklamation des Mater-Ecclesiae-Titels durch Paul VI. verschweigt 
(731). Herausgestellt werden in der Folge zwei folgenreiche Stellung-
nahmen deutscher Jesuiten: Otto Semmelroth und Karl Rahner. Semmel-
roth (745-749) bringt im LThK-Kommentar zu „Lumen gentium“ 
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einen Kommentar, in dem er fälschlicherweise behauptet „die Mehr-
heit des Konzils“ habe gegen die Aufnahme des Marientitels ge-
stimmt (746). Semmelroth ist auch verantwortlich für die Konfusion 
zwischen Berengaudus und Berengar von Tours als erstem Zeugen 
des Marientitels (748). Eine ähnlich fatale Bedeutung für die Rezep-
tion des Titels „Mutter der Kirche“ im deutschen Sprachraum hat 
eine knappe Darlegung Karl Rahners im „Kleinen Konzilskompendi-
um“ gehabt: „Der vom Konzil nicht gewollte, von Paul VI. Maria 
nachträglich verliehene Titel … ist mehrdeutig, kann aber korrekt 
verstanden werden“ (750; vgl. 749-754). Das kritische Votum Rah-
ners auf der Fuldaer Konferenz 1963 war mit entscheidend für die 
negative Haltung der Theologischen Kommission (751).  

Eigens dargelegt wird das Vorkommen des Mater-Ecclesiae-Titels 
in der nachkonziliaren Liturgie (754-762). Dazu gehört auch die 
Aufnahme in die Lauretanische Litanei (1980), was im „Gotteslob“ 
erst seit 1994 zum Zuge kam (760). Falls für die Gesamtkirche ein 
liturgisches Fest eingeführt werden sollte, was 1979 bereits in Polen 
und Jugoslawien geschehen ist, würde sich dafür besonders der 
Pfingstmontag eignen (762). 

Das Pontifikat Johannes Pauls II. trägt dazu bei, die Verbreitung des 
Marientitels weiter zu fördern (773-789). Die Verehrung der „Mutter 
der Kirche“ ist „ein Hauptmotiv“ seiner Marienrede, ikonographisch 
dokumentiert im Marienmosaik am Vatikanischen Palast (775). In 
einer Katechese am 17. September 1997 geht er ausführlich auf die 
Bedeutung des Titels ein (785 f). Er hat die „reduktive Tendenz“ der 
Konzilstexte effektiv umgekehrt (789). 

Obwohl Protestanten den Marientitel im Allgemeinen ablehnen, 
gibt es doch einige Ausnahmen (U. Wickert, U. Wilckens) (790). Joseph 
Ratzinger (800-807) unterstützt 1963 die kritische Position Rahners 
(802), betont aber später die „weiblichen“ Züge der Kirche als 
„Tochter Zion“. Maria ist die „Kirche im Ursprung“, wobei auch 
ihre Mütterlichkeit zum Zuge kommt. Dem Marientitel „Mutter der 
Kirche“ steht er ebenso distanziert gegenüber wie der universalen 
Gnadenmittlerschaft der Gottesmutter (804 f). Trotzdem wird die 
geistliche Mutterschaft, mit Rückgriff auf Joh 19, 26 f, hervorgeho-
ben. Seit dem Jahre 2004 (und später als Papst Benedikt XVI.) findet 
sich in seinen Worten auch der Titel „Mater Ecclesiae“ (807).  
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Die marianische Dimension der Kirche wird ähnlich betont bei 
Hans Urs von Balthasar, dem die Verwendung des Marientitels keine 
Probleme bereitet (807-817). Die Wertung Dittrichs, wonach Maria 
gemäß Balthasar weder eine aktive Stellvertretung der Menschheit 
eigne noch eine rezeptive Repräsentanz der Kirche (815; vgl. 810), 
stoßen sich mit der Kennzeichnung, wonach Maria auf Golgotha 
„für die Kirche und als deren erstes und umfassenderes Glied die 
Gnade des Kreuzesopfers Christi aufnimmt“ (816). Überraschend ist 
auch die Meinung, Balthasar bewahre „die Präsenz Mariens auf 
Golgotha vor soteriologischer Überbewertung (Corredemptrix)“ 
(816). Die Mitwirkung Mariens bei der Erlösung (= coredemptio) 
zeigt sich etwa in der „Theodramatik“, wonach Marias Jawort „unter 
dem Kreuz Mitbestandteil seines [Christi] Opfers“ ist (Bd. III, 369; 
vgl. M. Hauke: Mariologisches Jahrbuch 1-2007, 62f).  

Nicht übersehen wird die Rezeption des Titels „Mutter der Kir-
che“ im Weltkatechismus von 1992 und dessen Kompendium aus dem 
Jahre 2005 (821-823). Die Ansprachen Papst Benedikts XVI. (835-
839) zeigen erfreulicherweise, „dass Ratzinger das aus seiner Her-
kunft resultierende Ressentiment endgültig überwunden hat“ (836). 
Der Titel „Mater Ecclesiae“ erscheint ihm nun als Zusammenfas-
sung der konziliaren Lehre des Konzils und als Schlüssel zu dessen 
Verständnis (836). „Während auf dem II. Vatikanum die Zurückhal-
tung der deutschsprachigen Konzilsväter am größten war …, spricht 
nun der Papst aus Deutschland … ohne jede Einschränkung von 
Maria als Mutter der Kirche“ (838f). 

In seiner abschließenden Zusammenfassung der theologiege-
schichtlichen Untersuchung (839-864) betont Dittrich die Grenzen 
der Konzilszeit, als ein René Laurentin 1963 die Tragweite der kirch-
lichen Überlieferung herunterspielte. „Das Traditionsargument 
konnte damals negativ dargestellt werden, da erst nach 1964 eine 
genauere Untersuchung des Marientitels begann; wäre 1964 sein 
karolingischer Ursprung und die unübersehbare Präsenz im ganzen 
Mittelalter und in der Neuzeit bei namhaften Theologen bekannt 
und anerkannt gewesen, hätte man nicht von einer schwachen und 
unbedeutenden Tradition des Titels sprechen können“ (861).  
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Systematische Sinnbestimmung 

Nach der reichen Bestandsaufnahme aus der Theologiegeschichte 
geht der Autor zum systematischen Teil seiner Arbeit über, der sich 
der „Analyse und Synthese“ widmet. Am Beginn stehen „Hermeneu-
tische Klärungen: Sprache und Interpretationsrahmen“ (Kap. 8, 865-
908). Als mariologisches Grundprinzip wird Marias „Mutterschaft in 
Glaube und Gnade“ vorgestellt (865-889). Zutreffenderweise wird 
betont, „Bethlehem und Golgotha auch für den Mater-Ecclesiae-
Titel zusammenzuschauen“ (876). Im Anschluss an Scheeben er-
scheint die bräutliche Gottesmutterschaft als „zentrierende Mitte der 
Mariologie“ (879-889). Die Klärungen zur theologischen Sprechwei-
se „Mater Ecclesiae“ (889-908) machen im Begriff „Mutter“ zwei 
Motive aus, Ursächlichkeit und Fürsorge (889). Es geht um einen 
analogen Sprachgebrauch (890-903). Dass Maria gleichzeitig als 
„Mutter“ und „Tochter“ der Kirche erscheint, wird als „Paradox“ 
erklärt (903-908). Maria ist Urbild und „Mutter“ der Kirche. 

Maria erscheint als „Mutter, Urbild und Mittlerin“ (Kap. 9, 909-
996). Erläutert wird zunächst die Bedeutung von „Mutter“ als Bild 
und Begriff (909-931), der im biblischen Verständnis „Vaterschaft“ 
voraussetzt (925-931). Eng verbunden mit der geistlichen Mutter-
schaft ist die „Mittlerschaft“ Mariens (931-950). Die Deutung, 
„Lumen gentium“ 60 könne als zeitbedingte „indirekte Abweisung 
des konkreten Gedankens einer universellen Gnadenmittlerschaft 
Mariens verstanden werden“ (939), ist einzuschränken durch den 
Hinweis auf die Fußnoten im „Lumen gentium“ 62, in denen Quel-
len genannt werden (u.a. Leo XIII. und Pius X.), die eindeutig die 
universale Gnadenvermittlung der Gottesmutter bezeugen.  

Nicht befriedigend erscheinen die Äußerungen über die Mitwir-
kung Mariens bei der Erlösung. Dies gilt schon für die geschichtli-
chen Hinweise, wonach die Diskussion über die „Miterlöserin“ mit 
dem Zweiten Vatikanum aufhört (vgl. 445, 851, 885) und angeblich 
auf dem letzten Konzil „jeglicher Ansatz für eine Corredemptio-
Überlegung fehlt“ (671). Würde der Verfasser bedenken, dass 
„Miterlösung“ gängigerweise als Kurzformel für die „Mitwirkung an 
der Erlösung“ bestimmt wird, dürfte er diese These angesichts des 
Textbefundes in „Lumen gentium“ kaum aufrechterhalten. Vielleicht 
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wäre hier eine freundlichere Einstellung gegenüber der stets negativ 
qualifizierten Neuscholastik hilfreich gewesen, die immerhin auf die 
„explicatio terminorum“ Wert legte und damit ihre Aussagen leichter 
verifizierbar machte als in bestimmten neueren Ansätzen. Der aus 
dem 15. Jh. stammende Begriff „Miterlöserin“ findet sich im päpstli-
chen Lehramt nicht bei Pius X. (933) (wenngleich während seines 
Pontifikates in Dokumenten der Ritenkongregation und des Heiligen 
Offiziums), sondern bei Pius XI. und Johannes Paul II. In der zur 
„Miterlösung“ genannten Literatur (946) fehlen (abgesehen von ei-
nem mageren Beitrag aus dem „Marienlexikon“, 1992) die in den 
letzten beiden Jahrzehnten erschienen Werke (z.B. die neun Bände 
„Mary at the Foot on the Cross“, 2001-2010, oder die zwölf Bände „Ma-
ria Corredentrice“, 1998-2010; M. I. Miravalle, With Jesus, 2003; siehe 
auch in dieser Zeitschrift, Mariologisches Jahrbuch, 2002, 85-121; 1-
2007, 17-64; 2-2008, 13-53; 1-2010, 47-74).  

Keinen Sinn macht die Aussage, „Spekulationen über Verdienste 
Mariens hinsichtlich der Inkarnation und Erlösung stehen dem 
ungeschuldeten Charakter der Selbstmitteilung Gottes in Christus 
entgegen“ (946). Zum Gnadengeschehen gehört neben dem ermög-
lichenden göttlichen Einfluss auch die menschliche Mitwirkung. 
Gnade ist nicht nur „Selbstmitteilung Gottes“, sondern auch heilig-
machende geschaffene Gnade, die sich durch das menschliche Ver-
dienst vermehrt. Gnade ist nicht nur ein Relationsbegriff (so 982, 
Anm. 414), sondern beinhaltet das „neue-Schöpfung-Sein“ der hei-
ligmachenden Gnade, die ontologisch nicht als Beziehung, sondern 
als Habitus zu verstehen ist. Seit der Väterzeit sprechen zahlreiche 
kirchliche Zeugnisse von einem heilshaften Verdienst Mariens, so 
beispielsweise das von Luther geschmähte „Regina caeli“ („quia 
quem meruisti portare“); Pius X. spricht von einem Angemessenheits-
verdienst („meritum de congruo“) im Unterschied zum hinreichen-
den und überfließenden Verdienst des Erlösers („meritum de 
condigno“). Was Dittrich als Auffassung „extremer Corredemptrix-
Vertreter“ darstellt, nämlich eine „soteriologisch bedeutsame Aufop-
ferung Christi durch Maria“ (665), findet sich u.a. bei Papst Pius XII. 
(Mystici corporis), Paul VI. (Marialis cultus 20, mit Hinweis auf den 
hl. Bernhard) und bei Johannes Paul II. (Generalaudienz vom 2. 
April 1997, Nr. 2: gemäß der Aussage des Konzils – LG 58 – war die 
von Maria gegebene „Zustimmung zur Darbringung des Opfers Jesu 
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kein passives Annehmen“, sondern ein wahrhafter „Akt der Liebe, 
mit der sie ihren Sohn als ‚Opfergabe„ der Sühne aufopfert für die 
Sünden der ganzen Menschheit“).  

Während die Hinweise Dittrichs zur Miterlösung revisionsbedürf-
tig scheinen, kommt die Verbindung des Titels „Mutter der Kirche“ 
mit der allgemeinen Gnadenmittlerschaft passender heraus: Maria ist 
„als Mutter in abgeleiteter Weise Mittlerin des ganzen Christus, also 
aller Gnade“ (949). Eine gute Übersicht findet sich, unter Einbezie-
hung der theologiegeschichtlichen Daten, über die geistliche Mutter-
schaft von Maria und der Kirche (963-996). Dittrich sieht mit H. 
Rondet die geistliche Mutterschaft als „ein umfassendes Motiv, das 
die Momente der Cooperatio und Mediatio Mariae beinhaltet“ (973). In 
dieser Begriffsbestimmung, so scheint es, wird freilich die „mediatio“ 
auf die Gnadenvermittlung eingeschränkt, was vom systematischen 
Ansatz her nicht berichtigt ist: Mittlerschaft meint bereits, in Abhän-
gigkeit von Christus, die Mitwirkung bei der Erlösung auf Erden. 
Abgeklärt wird bezüglich der geistlichen Mutterschaft auch die Be-
ziehung Mariens zum Heiligen Geist (980-991) sowie zur göttlichen 
Trinität insgesamt (991-994). Auch die anthropologische Bedeutung 
der Mutterschaft Mariens kommt zum Zuge (994-996). 

Im abschließenden Kapitel finden sich noch ekklesiologische Klä-
rungen (Kap. 10, 997-1059). Nachgeholt wird die alttestamentliche 
Grundlegung der geistlichen Mutterschaft der Kirche und Mariens in 
den Zionstexten (997-1007). Im Titel „Mater Ecclesiae“ spiegelt sich 
ein tiefgründiges Kirchenverständnis (1007-1032), das den Bezug auf 
die Bilder vom „Leibe Christi“ und der „Braut des Wortes“ inte-
griert. Zum vollständigen Kirchenbild gehört das Maßnehmen an 
Petrus und an Maria (1032-1040). Der Mater-Ecclesiae-Titel hat auch 
ökumenische Bedeutung (1040-1059), die unter anderem von dem 
anglikanischen Theologen John Mcquarrie betont wird (1051f). Der 
Titel ist „kein ökumenisches Hindernis, sondern ein Katalysator zur 
Klärung theologischer Divergenzen zwischen den Konfessionen“ 
(1058). Maria, als „Mater unitatis“, sorgt sich um die Einheit der 
Christenheit. Schon einer der Väter des Zweiten Vatikanums meinte: 
„Entweder der Protestantismus lernt Maria in der gebotenen Weise 
zu würdigen, oder es wird zu keiner Einigung kommen“ (1059). Eine 
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„Schlussbetrachtung“ fasst die wichtigsten Ergebnisse noch einmal 
zusammen (1060-1073). 

Abschließende Wertung 

Die Doktorarbeit von Dittrich ist eine überaus fleißige Studie, die 
höchste Anerkennung verdient. Sie zeigt das theologiegeschichtliche 
Gewicht des Marientitels und seine systematische Bedeutung. Aufge-
räumt wird mit verbreiteten Irrtümern bezüglich der Deutung des 
Zweiten Vatikanums.  

Die Grenzen der Studie zeigen sich in den nicht ausgereiften 
Hinweisen zur Miterlösung, die freilich nicht unmittelbar das gewähl-
te Thema „Mutter der Kirche“ betreffen (wohl aber dessen heilsge-
schichtliche Voraussetzung). Störend wirkt auch der Mangel der 
biblischen Begründung am Ausgangspunkt der monumentalen Ar-
beit, was vielleicht mit einer gewissen Sympathie des Verfassers oder 
seiner Lehrer gegenüber der Transzendentaltheologie zusammen-
hängt. Sachlich meist nicht gerechtfertigt scheinen die kritischen 
Bemerkungen gegenüber der Neuscholastik (z.B. 443), der beispiels-
weise global und ohne konkrete Belege die Auffassung zugeschrie-
ben wird, bei Maria sei der Glaube durch die selige Gottesschau 
ersetzt worden (567, 582, 645, 882). Ähnliches gilt für die kritischen 
Äußerungen gegenüber der „Privilegientheologie“ (z.B. 412). Ist 
nicht auch der mütterliche Einfluss Mariens gegenüber der Kirche 
ein Privileg? Die Vorzüge Mariens sind nicht von ihrer heilsge-
schichtlichen Bedeutung abzulösen, aber auch nicht darin aufzulö-
sen, wie Dittrich in seiner Studie zur „Mutter der Kirche“ so treffend 
darstellt. Die Grenzen der Arbeit mindern aber nicht den Wert des 
Standardwerkes, dem wir eine breite Rezeption wünschen. 
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Berichte, Rezensionen, Literaturhinweise, Nachträge 

Die Herz-Mariä-Verehrung in Geschichte und Gegenwart. 
Bericht zur Tagung der Deutschen Arbeitsgemeinschaft für 
Mariologie im Haus St. Ulrich in Augsburg vom 9.-12. Juni 
2010 

Peter H. Görg 

Im deutschen Sprachraum sind die wissenschaftlichen Publikatio-
nen zur Herz-Mariä-Verehrung sehr rar gesät. Es gibt weder eine 
systematische Monographie noch einen umfassenden Tagungsband, 
die sich mit diesem Thema beschäftigen. Diese Lücke wird durch die 
jüngste Tagung der Deutschen Arbeitsgemeinschaft für Mariologie 
(DAM) zum Teil geschlossen, indem sie sich in 13 Referaten ver-
schiedenen Aspekten der Verehrung des Heiligsten Herzens Mariens 
widmete.  

Der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft, Prof. Dr. Manfred 
Hauke aus Lugano, eröffnete die Tagung mit einer Einführung über 
„Geschichtliche und systematische Grundlinien der Herz-
Mariä-Verehrung“. Zunächst stellte er die systematische Verbin-
dung zur Anthropologie und zur Christologie dar. Das Herz wird als 
die personale Mitte des Menschen verstanden. In der systematischen 
Theologie steht das heiligste Herz-Jesu im Zentrum als Zusammen-
fassung des ganzen Geheimnisses unserer Erlösung (Haurietas 
Aquas). Die Grundlagen sind bereits in der Hl. Schrift zu finden. Wie 
das Herz Jesu für die Liebe des Erlösers steht, so das Herz Mariä für 
die Liebe der Mutter des Erlösers. Das leibliche Herz wird zum sin-
nenfälligen Symbol für das Ganze genommen. Die zentrale Bedeu-
tung der Herz-Mariä-Verehrung macht Hauke anhand eines Zitates 
von Leo Scheffczyk deutlich: „Wie im ‚Herzen Jesu‟ das ganze Chris-
tusgeheimnis zusammengefasst ist, so liegt im ‚Herzen Mariä‟ das 
ganze Mariengeheimnis eingeschlossen.“ 

Im zweiten Teil seines Vortrags umriss Prof. Hauke kurz die Ge-
schichte der Herz-Mariä-Verehrung und verwies auf den eigentlichen 
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Ursprung im Weihnachtsgeheimnis. Auch bei den Kirchenvätern 
und späteren theologischen Schriftstellern des 1. Jahrtausends finden 
sich Anklänge an das Herz der Gottesmutter in diesem Kontext. Im 
Mittelalter nähert sich die Betrachtung des Marienherzens dem Ge-
heimnis des Kreuzes und findet über die Mystikerinnen des 13. Jahr-
hunderts und den heiligen Johannes Eudes weitere Verbreitung. 
Verstärkt wurde diese Verehrung und Rezeption durch die Mariener-
scheinungen in Paris, Lourdes und Fatima, sowie die Dogmatisierung 
der Unbefleckten Empfängnis im Jahre 1854. Im 19./20. Jahrhun-
dert erlangte die Verehrung schließlich auch Eingang in die Liturgie 
der Gesamtkirche. 

Der dritte Teil des Eingangsreferates befasste sich mit den syste-
matischen Perspektiven der Herz-Mariä-Verehrung. Das Herz Ma-
riens erscheint in Verbindung zu den marianischen Dogmen. Hier ist 
ebenso an die makellose Heiligkeit der Gottesmutter zu verweisen, 
wie auf die Bedeutung des reinen Herzens als Zeichen der jungfräuli-
chen Hingabe Mariens. Die Hingabe des Herzens steht auch in en-
gem Zusammenhang zur Mitwirkung der Gottesmutter an der Erlö-
sung, die bereits in der Weissagung des greisen Simeon anklingt. 
Prof. Hauke ging in diesem Zusammenhang näher auf die Bewegun-
gen ein, die sich für eine Dogmatisierung der Mittlerschaft Mariens 
einsetzten. Mariens Aufnahme in den Himmel führt zur Freude des 
Herzens und schließlich ist im Zusammenhang mit dem Herzen 
Mariens das Königtum Mariens und ihre universale Gnadenvermitt-
lung in Christus zu nennen. 

Der Sekretär der Arbeitsgemeinschaft, Prof. Dr. Dr. Anton Zie-
genaus, behandelte in seinem Vortrag das Thema „Die Herz-Jesu-
Verehrung. Geschichtliche Entwicklung und theologischer 
Gehalt.“ Zunächst warf er die Frage auf, ob die Verehrung des Her-
zens Jesu und des Herzens Mariens in Konkurrenz stehen oder ob 
sie die Verbindung der beiden bereits im Himmel verklärten Herzen 
darstellen. Ziegenaus stellte dann die geschichtliche Entwicklung dar, 
die bereits im AT in ihren anthropomorphen Gottesdarstellungen 
ihre ersten Anklänge und in der Inkarnation ihren Höhepunkt findet. 
Wegmarken sind die Betrachtungen des Ringens Jesu am Ölberg 
(etwa bei Maximus Confessor), die die zwei Willen Jesu aufzeigen 
und dem menschlichen Herzen zu einer besonderen Bedeutung ver-
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helfen und die Betrachtung der geöffneten Seite Jesu als Quelle der 
Gnaden. Bei Bernhard von Clairvaux findet sich erstmals eine aus-
führliche Herz-Jesu-Verehrung, ebenso bei den Mystikerinnen von 
Helfta. Das Motiv der Tröstung des Herrn kommt vermehrt in den 
Blick. In der Neuzeit steht die Herz-Jesu-Verehrung im Bannkreis 
der hl. Margaretha Maria Alacoque (1647-1690). Erst 1864 wurde sie 
selig und 1920 heilig gesprochen. Leo XIII. erhob 1899 das Herz-
Jesu-Fest zu einem Fest I. Klasse.  

In der theologischen Analyse von Einzelthemen nannte Ziegenaus 
die Komplexe der Sühne, der Erlösung und der Miterlösung und das 
Verhältnis der zwei Naturen in Christus. Das menschliche Herz-Jesu 
spiegelt den Heilswillen Gottes wieder, die unendliche Liebe Gottes, 
die den Menschen erlösen will. Das Herz stellt die Wirklichkeit der 
ganzen Person dar (Leib-Seele-Willenskräfte) und erlaubt dem Men-
schen eine lebendige Beziehung von „Herz zu Herz“. Diese Bezie-
hung und Verehrung ist nur möglich auf dem Hintergrund der Auf-
erstehung und der Lebendigkeit des Herzens Jesu. Sie findet einen 
besonderen Höhepunkt in der Verehrung Christi in der Eucharistie 
und in der (Sühne-)Kommunion. Sühne ist die liebende Antwort und 
das Mitgehen mit der Sühne Christi im Opfer der Messe. Wenn die 
menschlich-geschöpfliche Seite nicht am Erlösungsgeschehen mit-
wirken könnte, wie es in der reformatorischen Theologie vertreten 
wird, könnte die Notwendigkeit der Menschwerdung nicht mehr 
erklärt werden.  

Das Motiv der Tröstung Christi in der Heiligen Stunde steht in 
Verbindung mit dem Wachen der Jünger am Ölberg. Dabei treten 
einige Fragen auf: Wie soll man sich das Trösten in der zeitlichen 
Divergenz vorstellen? Wie kann Christus als Mensch durch mein 
heutiges Opfer getröstet werden? Die Liebe Jesu sieht jeden persön-
lich! Pius XII. erklärte in Mystici Corporis, dass alle Glieder des mysti-
schen Leibes Christus ständig vor Augen sind. Christus hat am Öl-
berg alle Sündenlast einzeln erkannt und so auch alle Tröster. 

Die Herz-Jesu-Frömmigkeit berührt zentrale Fragen der Theolo-
gie, nach der Präexistenz, der Menschwerdung, der Vereinigung der 
zwei Naturen in Christus und der Sühne. Die Frömmigkeit hatte in 
der Neuzeit eine große pastorale Bedeutung, etwa in der Frage nach 
der Häufigkeit der Kommunion (von sehr seltener zu wenigstens 
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monatlicher). Nach dem Konzil trat bei häufiger Kommunion der 
Sühnegedanke und die Verbindung zur Beichte zurück und führte 
auch zu einem Niedergang der Herz-Jesu-Frömmigkeit.  

Prof. Dr. Dr. Thomas Marschler, Ordinarius für Dogmatik an 
der Universität Augsburg, befasste sich in seinem Vortrag „Die 
Herz-Marien-Verehrung nach Jean Eudes“ mit dem theologi-
schen „Vater des liturgischen Herz-Marien-Kultes“ (1601-1680). 
Eudes verbindet in seinem Hauptwerk „Le Coeur admirable de la Très 
Sacrée Mère de Dieu“ die Herz-Jesu und Herz-Mariä-Frömmigkeit mit 
der Barockfrömmigkeit Frankreichs. Marschler vertiefte vor allem 
die Frage nach der Beziehung des Herzens Mariens zum dreifaltigen 
Gott. Das Herz erscheint als Metapher des ganzen „Inneren“ des 
Geistwesens Mensch und kann analog sogar auf Gott angewendet 
werden. Jean Eudes differenziert das dreifache Herz der Trinität und 
führt es über das dreifache gott-menschliche Herz Jesu (leiblich - 
geistlich - göttlich) in Verbindung zum dreifachen Herzen Mariens, 
das in Entsprechung zum Herzen Jesu steht.  

Aufgrund ihrer Beteiligung am Geheimnis der Inkarnation hat 
Mariens Herz in einzigartiger Weise Anteil an den 
Vollkommenheiten Gottes, an den Wesensattributen ebenso wie an 
den Eigentümlichkeiten der drei trinitarischen Personen.  

In einem weiteren Unterpunkt legte Prof. Marschler das Verhält-
nis des Herzens Mariens zu den drei Personen der göttlichen Dreifal-
tigkeit dar. Mariens Mutterschaft erscheint bei Jean Eudes als un-
mittelbarste Vereinigung mit und als Anteilnahme an der Vaterschaft 
Gottes. Christus empfing sein Menschsein ganz aus Maria, wie er 
sein Gottsein ganz aus dem Vater empfing.  

Ebenso wird das Verhältnis zum Sohn behandelt, das vom Ge-
heimnis der göttlichen Mutterschaft bestimmt ist. Das Herz gilt im 
Barock noch als Produzent des Blutes, und damit ist das Herz Ma-
riens zugleich das Lebensprinzip Christi. Auch nach der Geburt 
verbleibt eine Quasi-Identität der beiden Herzen, wobei Maria ganz 
in Abhängigkeit zu Jesus betrachtet wird. Die Herzensbeziehung 
zwischen Jesus und Maria wird in Bildern beschrieben. So ist etwa 
das Herz Mariens das „irdische Paradies“ Jesu. Aufgrund der 
Christusförmigkeit des Herzens Mariens kann ihre Anteilnahme an 
den göttlichen Vollkommenheiten und den Tugenden Christi bei 
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Eudes erklärt werden.  

Schließlich erscheint Maria als „Braut“ des Heiligen Geistes und 
„Tempel“ der göttlichen Liebe. Der Geist tritt als Gesandter an Ma-
ria, wie er in der Trinität nicht selbst sendet, sondern gesandt wird. 
Wie der Geist als Prinzip der göttlichen Liebe erscheint, so tritt er 
auch in das Herz Mariens als göttliche Liebe ein. Das Herz Mariens 
hat Anteil an den personalen Bestimmungen des Heiligen Geistes.  

In seiner Zusammenfassung ging Marschler auch auf die Proble-
me und Grenzen der Herz-Marien-Theologie bei Jean Eudes ein, 
ohne ihren bleibenden Wert zu verkennen. In der Mitte steht das 
Bemühen, alle äußeren Vorzüge und Auszeichnungen Mariens kon-
sequent auf ihren innerlichen Grund, die Haltungen ihres Herzens, 
zurückzuführen und sie dabei aus der Beziehung zum trinitarischen 
Gott zu begründen. Damit tritt das personale Wesen der Liebe Got-
tes zum Menschen hervor, das in der Scholastik oft stark verdinglicht 
erschien. Maria erscheint als lebendige Ikone der Trinität, als (neben 
Christus) unmittelbarster Ort der trinitarischen Selbstmitteilung Got-
tes an seine Schöpfung. 

Das Thema „Die Herz-Mariä-Verehrung im Leben und Den-
ken des Hl. Antonio Maria Claret (1807-1870)“ behandelte Prof. 
Dr. Imre von Gaál, aus Chicago. Zunächst stellte von Gaál den 
geschichtlichen Kontext des Wirkens des spanischen Heiligen dar, 
der von Guerilla-Kriegen, Aufständen und der Zurückdrängung der 
Kirche aus dem gesellschaftlichen Leben gekennzeichnet war. Die 
Verehrung des Altarsakramentes in der Kirche und die Andacht zur 
Gottesmutter im elterlichen Haus wurden in der Familie Clarets 
beständig geübt. Claret wurde Priester, Bischof, Ordensgründer, 
Volksmissionar, Visionär und Schriftsteller. Er wirkte in mehreren 
Ländern Lateinamerikas und gründete verschiedene Gemeinschaften, 
die der Unbefleckten Empfängnis geweiht waren. Schließlich wurde 
Antonio Maria Claret Beichtvater der spanischen Königin und wirkte 
an der Auswahl der spanischen Bischöfe mit - noch 1870 konnte 
beim Ersten Vatikanischen Konzil die Qualität des spanischen Epi-
skopats hervorgehoben werden. Zudem widmete sich Claret der 
Bildung des Klerus und des Volkes durch die Gründung von Biblio-
theken.  

Grundlagen seiner Tätigkeiten waren u. a. das Gebet, die Kate-
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chismen, die Predigten und das heiligmäßige Leben. 1870 sprach sich 
Claret am I. Vatikanum für die Unfehlbarkeit des Papstes aus. Die 
Spanier wollten ihn ausgeliefert bekommen, doch er starb wenig 
später im französischen Exil. 

Das Leben Clarets war tief von einer marianischen Grundhaltung 
geprägt. Der Vorsehung der Gottesmutter verdankte er persönlich, 
dass er bei den verschiedensten Bedrängnissen verschont blieb. Sein 
Leben war begleitet von mystischen Erlebnissen und Visionen, in 
denen der spanische Heilige auch die Nähe der Gottesmutter erlebte. 
Seine marianische Frömmigkeit war dabei zutiefst christozentrisch. 
Claret vertrat einen ausgeprägten Sühnegedanken, egender zahlrei-
chen Beleidigungen des Heiligsten Herzens Jesu. In seiner kataloni-
schen Heimat rief er wiederholt zur Verehrung des Herzens Mariens 
auf und gründete entsprechende Bruderschaften und Erzbruder-
schaften zur Neuevangelisierung „via Maria“.  

Für Claret sind persönliche Heiligung und das segensreiche apos-
tolische Leben Früchte der Weihe an das Unbefleckte Herz Mariens. 
Diese Weihe wünschte er von allen Bruderschafts- und Diözesan-
mitgliedern. Die Weihe an das Herz sei eine ganzmenschliche Hand-
lung, die biblisch sei und an Maria und Christus binde. In seiner 
Theologie bemühte sich der heilige Spanier um die biblische und 
systematische Begründung der Herz-Mariä-Verehrung.  

Das Herz ist nicht nur die Personmitte Mariens, sondern ist auch 
der Ursprung, die Quelle, der Brunnen der Menschheit Christi. Die-
ses Herz ist bis zum heutigen Tag lebendig. Es ist der Thron, von 
dem alle Gnaden ausgehen. Es ist das vornehmste Organ der Liebe 
und des Willens. Auch die Miterlöserschaft Mariens ist bei Claret 
deutlich hervorgehoben.  

Dr. Peter H. Görg referierte über „Die Verehrung des Herzen 
Mariens bei den deutschen Mystikerinnen des 13. Jahrhun-
derts“. Dabei zeigte er zunächst die Wurzeln der deutschen Herz-
Mariä-Frömmigkeit bei Rupert von Deutz und Ekbert von Schönau 
auf. Neben diesen benediktinischen Theologen waren es vor allem 
Franziskaner und Dominikaner, die die Verehrung des Herzens Ma-
riens in die deutschen Frauenklöster brachten.  

Unter den Frauenklöstern ragte im 13. Jahrhundert vor allem das 
Zisterzienserinnen-Kloster Helfta bei Eisleben hervor. Zeitgleich 
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lebten hier die drei großen Mystikerinnen Gertrud die Große (1256-
1302), Mechthild von Hackeborn (1241-1299) und Mechthild von 
Magdeburg (1208-1283), die in verschiedenen Schriften Zeugnis von 
ihrem inneren Leben gaben. In den Visionen und der Betrachtung 
des Herzens Mariens klingen bei den Helftaer Mystikerinnen bereits 
all jene Motive an, die in den folgenden Jahrhunderten weiter ausge-
faltet und vertieft werden. Das Herz wird zur Kommunikationsquel-
le zwischen Christus und Maria. Zugleich ist es Quelle der ausgeteil-
ten Gnaden, die dem Herzen Jesu entspringen und über das Herz 
Mariens auf die Gläubigen verteilt werden.  

Wie es später wieder anklingt, bewirkte die Herzenstheologie eine 
zutiefst personale Sicht des Gnadengeschehens, das in der Theologie 
oft der Gefahr einer zu starken Verdinglichung ausgesetzt ist. Maria 
wird ein unersetzbarer Platz zugeschrieben von der Inkarnation des 
Logos, die bildlich in ihrem Herzen stattfand, über die 
Simeonweissagung bis zur Schmerzensmutter, die mit ihrem Herzen 
in Kommunikation mit dem Herzen ihres sterbenden Sohnes tritt. 
Zudem scheinen bei den Mystikerinnen von Helfta klar die Gna-
denmittlerschaft Mariens in Abhängigkeit und Unterordnung zur 
Mittlerschaft Christi auf, wenn sie als Vermittlerin des Mittlers er-
scheint.  

Das Herz Mariens steht in ihrer himmlischen Glorie allzeit in 
fürbittender Verbindung zum gottmenschlichen Herzen ihres Soh-
nes. Selbst der Begriff „Mutter der Kirche“, der erst über 700 Jahre 
später von Papst Paul VI. feierlich deklariert wurde, findet in Helfta 
eine eigene Betrachtung. 

Das leitende Motiv in den Visionen und Betrachtungen der 
Helftaer Mystikerinnen ist, - wie etwa auch bei der hl. Schwester 
Faustyna Kowalska - die unerschöpfliche Liebe Gottes zum Men-
schen, weshalb das göttliche und menschliche Herz als tiefster Aus-
druck dieser personalen Liebe zum Kernsymbol der Helftaer Mystik 
wurde, ja, sie gleichsam zu einer Herzensmystik werden ließ. 

P. Dr. Johannes Nebel FSO, Mitglied der Geistlichen Familie 
„Das Werk“, behandelte die liturgische Einordnung des Herz-Mariä-
Motivs in seinem Vortrag „Das unbefleckte Herz Mariens in der römischen 
Messliturgie. Aspekte der Tradition und der Gegenwart.“ Er untersuchte die 
Orationen und Sekreten der Messliturgie, und zwar die Texte der 
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Tradition vor 1855, das Messformular für den Zeitraum von 1855 
bis 1962 und schließlich Herz-Marien-Orationen aus der Zeit nach 
dem Zweiten Vatikanum einschließlich der Eigentexte der Claretiner 
und aus der Sammlung von Marienmessen (Marienmessbuch). Wäh-
rend nach dem Zweiten Vatikanum das Herz-Mariä-Fest zu einem 
nichtgebotenen Gedenktag herabgestuft wurde, erhob Papst Johan-
nes Paul II. es im Jahre 2002 wieder zu einem gebotenen Gedenktag. 

P. Nebel stellte sodann die Texte der verschiedenen Messformula-
re vor, wobei die Orationen und Sekreten in der Tradition auf Jo-
hannes Eudes oder verschiedene gallikanische Missale zurückgehen. 
Das Unbefleckte Herz Mariens erscheint etwa als Gnadenkanal, der 
zwischen der göttlichen Gnade und dem bußfertigen Sünder steht. 
Ebenso erscheint ihr Herz fürsprechend bei Gott. In einem 
Sekretsgebet gallikanischen Ursprungs ist es der Heilige Geist, der 
das Herz der Mutter „mit größter Liebesglut entzündet hat“. In einer 
anderen Oration des hl. Johannes Eudes erscheint das Herz als 
Wohnstatt des Königs Christus.  

Das nächste Messformular wurde 1855 von Pius IX. approbiert 
und blieb bis auf kleine Änderungen bis zum Vorabend der 
Liturgiereform im Anschluss an das Zweite Vatikanum. Auch seine 
Texte sind von Eudes beeinflusst. In der Postcommunio wird das Herz 
Mariens nur in einem Nebensatz eingeschoben. Es bleibt die Erha-
benheit des Herzens Mariens erhalten wie der Charakter als Woh-
nung des Wortes. Dabei fallen aber die Beziehung der Herzen Jesu 
und Mariens und das Motiv des Gnadenkanals weg. Auch der Ge-
danke einer Nachahmung des Herzens der Gottesmutter wird nicht 
weitergeführt. Ein Grund ist, dass es sich bei der neuen Fassung um 
drei knapp gefasste Orationen handelt, während es sich bei den an-
deren Texten um mehrere Texte verschiedener Missale in ausführli-
cherer Form handelt. 

Die Vorlage des Missale 2002 ist der Text von 1855. Dabei fällt 
aber die Nennung des Unbefleckten Herzens Mariens ebenso weg 
wie die Verehrung des Herzens Mariens. Das Herz Mariens wird 
nicht mehr hervorgehoben gegenüber den Herzen der Gläubigen. In 
der Super Oblata und der Postcommunio wird das Herz Mariä überhaupt 
nicht mehr erwähnt und die Möglichkeit versäumt, den Opfercharak-
ter in Beziehung zum Herzen der Gottesmutter zu setzen. Die Ei-
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gentexte der Claretiner aus dem Jahre 1976 haben dagegen erstmals 
eine Herz-Mariä-Präfation. Der mariologische Schlussteil von Lumen 
Gentium fand hier eindeutig Eingang.  

Die 1987 herausgegebenen Marienmessen enthalten vom Textbe-
fund her vor allem Neuschöpfungen, die nicht der Tradition ent-
nommen sind. Nur die Super Oblata wurde fast ganz dem Eigentext 
der Claretiner entnommen, während die Postcommunio dem aktuellen 
Missale Romanum entspricht. Die neugeschaffene Präfation übergeht 
zahlreiche heilsgeschichtliche Aussagen, die nur von Maria ausgesagt 
werden können. So wird etwa die Unbefleckte Empfängnis über-
haupt nicht erwähnt. Man kann durchaus von einem Abbruch des 
Traditionsgutes sprechen.  

Die Alttestamentlerin Dr. Regina Willi referierte über „Die 
Grundlagen für die Verehrung des Herzens Mariens in der 
Heiligen Schrift“. Das Herz hat im Hebräischen eine eminente 
symbolische Bedeutung. Der Mensch wird in den frühen hebräi-
schen Schriften nicht dichotomisch, sondern als psychosomatische 
Einheit verstanden. Der Begriff „Lev“ steht für Denken, Wollen, 
Fühlen, aber auch für das Herz als Organ und den Brustkorb. Herz, 
Seele und Fleisch stehen oft nebeneinander. Das Herz ist der Sitz der 
physischen Lebenskraft. Es sitzt im Körperinneren und steht auch 
für das Innerste, das Geheimnishafte des Menschen, das nur der 
Herr sieht. Das Herz ist ebenso Sitz der verstandesmäßigen Funkti-
onen. Aus dem Herzen kommt das Planen und Wollen. In ihm 
wohnt die Furcht vor Gott, es kann aber auch abtrünnig, verstockt 
sein. Auch das Gewissen wird im Hebräischen mit dem Herzen be-
schrieben. Die Septuaginta übersetzt daher den einen hebräischen 
Begriff in verschiedenster Weise, um den vielfachen Sinn des Wortes 
zu verdeutlichen. 

Die Hl. Schrift betont, dass nur Gott das Innere sieht, während 
der Mensch die äußere Gestalt wahrnimmt. Im AT werden immer 
wieder die Grenzen des menschlichen Herzens angeführt. Es taucht 
eine große Ambivalenz auf zwischen dem Herz, dass sich auf Gott 
ausrichten soll, dass aber oft das Böse ersinnt.  

Dr. Willi zeigte die vielfache Verwendung und Bewertung des 
menschlichen Herzens in den verschiedenen Schriften des AT auf. 
Auch vom Herzen Gottes wird an mehreren Stellen des AT gespro-
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chen und steht auch für dessen Planen und Wollen, vor allem für 
seinen Heilswillen. Gottes Liebesentscheid richtet sich bei Jeremia 
gegen Gottes Gerichtsentscheid.  

Das Herz Mariens wird nur einmal ausdrücklich bei Lukas er-
wähnt. Wenn wir von ihrem Herzen sprechen, müssen wir die ganze 
Person im Blick behalten, mit ihrem Erkenntnisvermögen, ihrem 
Verstand, ihrem Denken, Fühlen und Wollen. Das Herz der Jung-
frau war integer, also ganz und unversehrt. Im Herzen glaubt sie an 
das Wirken Gottes und lässt sich ganz darauf ein. Auch unter dem 
Kreuz vertraut sie auf das heilsvolle Wirken des himmlischen Vaters. 
Ihr Herz ist zutiefst eins mit dem Herzen ihres Sohnes. Dies gab 
Maria die Kraft, unter dem Kreuz auszuharren.  

Auch im Magnifikat wird das Herz genannt. Mariens Herz, ihr 
Denken und Handeln ist demütig. Ihr Inneres ist ganz auf das Hören 
des Wortes Gottes ausgerichtet und sie handelt danach. 

Über „Die Geschichte und der spirituell-theologische Cha-
rakter der Ehrenwache des Heiligsten und Unbefleckten Her-
zens Mariens“ sprach Dr. Dariusz J. Olewinski aus München. 
Die Zentrale der Ehrenwache befindet sich in München, wo auch 
entsprechende Informationen zu finden sind. Zunächst sprach Dr. 
Olewinski über die Gründung und Ausbreitung der Ehrenwache. 
Der Gründer der Ehrenwache P. Bonaventura Blattmann OFM lebte 
von 1860 bis 1942 und war viele Jahre in München tätig. Um 1917 
kam er auf den Gedanken, seine Beichtkinder auf jenen Weg zu wei-
sen, den er später als Ehrenwache verfasste. Während einer schwe-
ren Erkrankung 1923 widmete er sich ganz der Ehrenwache und war 
überzeugt, im Auftrag Jesu Christi zu handeln. Zu seinen Freunden 
gehörte auch der Nuntius in Deutschland Eugenio Pacelli (der späte-
re Papst Pius XII.), bei dem die Idee der Ehrenwache großen An-
klang fand. Durch die Vermittlung von Kardinal Pacelli erhielt der 
Gründer 1931 vom Papst die Ablässe, die sonst für kirchliche Verei-
nigungen üblich sind. Kardinal Pacelli wurde 1932 zum Protektor der 
Ehrenwache ernannt. 1935 richtete man eine Kapelle in München 
ein. Auch als Papst förderte Pius XII. die Ehrenwache Mariens und 
wünschte von den Franziskanern, dass sie diese verbreiten sollten. 
Bereits in den 50er Jahren sprach der Papst Kardinal Faulhaber an, 
dass man die Ehrenwache zu einer Erzbruderschaft umformen soll-
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te, was dann auch 1951 umgesetzt wurde. Die Erzbruderschaft wur-
de mit den Rechten und Privilegien einer unio prima primaria versehen, 
was der höchsten Form einer Laienvereinigung entspricht.  

Die Ehrenwache verbreitete sich in verschiedenen Ländern welt-
weit. Nach heutigem Stand zählt die Ehrenwache im deutschen 
Sprachraum 509 Mitglieder.  

„Ziel und Aufgabe der Erzbruderschaft ist es, nach dem Beispiel der himmli-
schen Heerscharen für die Ehre des Unbefleckten Herzens der Gottesmutter 
eifrigst zu sorgen, ihre Tugenden zu ehren und ihnen nachzufolgen und alles 
Unrecht zu sühnen, das dem Mystischen Leib zugefügt wird“ (aus dem Breve 
von 1952).  

Zu den Pflichten gehört die Wachestunde mit Stoßgebeten, die 
tägliche Aufopferung, eine Willensaktbekundung sowie freiwillige 
Übungen, die empfohlen werden, wie die „Stunde der Liebe und 
Barmherzigkeit“ oder die „nächtliche Missionsarbeit“ (Gebete vor 
dem Einschlafen, beim nächtlichen Aufwachen und beim Aufwa-
chen am Morgen). Als Charakterzüge der Ehrenwache nannte Dr. 
Olewinski folgende Eigenschaften: kultisch, interzessorisch, 
expiatorisch, realistisch, trinitarisch, mariologisch, ekklesial, sakra-
mental, kommunitarisch, pragmatisch. Die Ehrenwache behält eine 
bleibende Aktualität auch durch die gute Einfügbarkeit in den Alltag. 

Der emeritierte Bamberger Volkskundler Prof. Dr. Klaus Guth 
widmete sich den „Frömmigkeitsformen (des Herzens) in Frau-
engemeinschaften des Barock in Süddeutschland“. Dabei 
sprach Guth von einer Kultkumulation im Franziskanerinnen-
Kloster Reutberg in Oberbayern, das vom Grafenehepaar von 
Papafava und Christian Raßfeldt gestiftet wurde. Herz-Jesu- und 
Herz-Mariä-Verehrung korrespondieren in den Frömmigkeitsformen 
des Barock und klingen zusammen mit dem Kirchenbau, der maria-
nischen Prägung usw. Es handelte sich bei der Herzensverehrung 
zunächst noch um eher private Frömmigkeitsformen, die noch nicht 
in den Kult der Kirche aufgenommen waren. Im Gegensatz zur ma. 
Klostermystik betonte Maria Margaretha Alacoque einen öffentli-
chen Auftrag zur Verbreitung der Herz-Jesu-Verehrung, der vom 
Jesuitenorden verbreitet wurde, während die Herz-Mariä-Verehrung 
besonders durch Jean Eudes gefördert wurde. Die Verehrung der 
Heiligen und ihrer Reliquien und die besondere Verehrung Mariens 
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waren im 17./18. Jahrhundert in den Ordens- und Klosterkirchen 
weit verbreitet. Dies galt auch für das genannte Kloster Reutberg, 
dessen ikonographisches Vorbild Loreto ist. In den Texten und Bil-
dern werden die Anrufungen der Lauretanischen Litanei vorgestellt. 
Hinzu kommt der Nachbau des Hauses der Heiligen Familie in Lore-
to innerhalb der Kirche. Die Herren- und Marienfeste ragten hervor 
und waren mit der Verehrung eines Mariengnadenbildes und der 
besonderen eucharistischen Frömmigkeit verbunden. Die Herz-
Mariä-Verehrung und die Verehrung beider Herzen hatten im liturgi-
schen Kalender des Reutberger Franziskanerinnenklosters ihren 
festen Platz.  

Zu den frühen Frauenvereinigungen gehörten die Beginengemein-
schaften aus den Jahren 1296-1550. Aus diesen Beginengemein-
schaften bildeten sich später Schwesternhäuser von Semi-Religiosen. 
In den Schwesternhäusern des 17. und 18. Jahrhunderts in Bamberg 
lebte man von Zustiftungen und der Hände Arbeit. In der Handar-
beit widmete man sich neben schweren körperlichen Tätigkeiten 
auch den schönen Arbeiten (etwa der Erstellung von Reliquien-
schmuck) und dem Pflege-, Trauer- und Krankendienst. Die religiöse 
Ausrichtung wurde durch die Stiftungsbriefe der Stifter bestimmt, 
für die regelmäßig gebetet werden musste. Die Lauretanische Litanei 
am Samstag und das Rosenkranzgebet am Montag gehörten zu den 
festen Verpflichtungen der Frauen. Das religiöse Inventar in den 
Schwesterstuben entsprach bürgerlicher Wohnkultur mit Kruzifix, 
Altar, Reliquien, Heiligenbildern. Zu den Gebetbüchern gehörten u. 
a. die Übungen der hl. Gertrud von Helfta, die Imitatio Christi des 
Thomas von Kempten und andere Werke. Eucharistiefrömmigkeit 
und mystische Erlebnisse werden auch aus dieser Zeit überliefert. Zu 
den Kennzeichen barocker Frömmigkeit gehörten Prozessionen und 
Wallfahrten, Christus- und Marienfrömmigkeit, die von den religiö-
sen Bruderschaften gefördert und in die Öffentlichkeit getragen 
wurden. Auch die Darstellung des schmerzhaften Herzens Mariens 
verbreitete sich im ganzen bayerischen Raum.  

Über die „Herz-Jesu- und Herz-Mariä-Frömmigkeit im 19. 
und 20. Jahrhundert“ referierte Prof. Dr. Joachim Schmiedl aus 
Vallendar. Er betrachtete dabei die Herz-Jesu-Frömmigkeit als Leit-
spiritualität des 19. und 20. Jahrhunderts. Eigene Erwähnung fand 
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dabei auch der politische Hintergrund: so stemmten sich etwa die 
Tiroler unter dem „Banner“ des Herzens Jesu gegen den Verlust 
ihrer Freiheit oder König Ludwig XVI. soll noch im Gefängnis sein 
Land dem Herzen Jesu geweiht haben.  

Sodann ging Schmiedl auf die päpstlichen Initiativen und theologi-
schen Akzente der Herz-Jesu-Verehrung ein, zu denen die Ausdeh-
nung des Herz-Jesu-Festes 1856 und die Genehmigung der Herz-
Jesu-Litanei 1898/99 gehörten und die ihren vorläufigen Höhepunkt 
in der Enzyklika „Haurietis aquas“ von Pius XII. fanden. Eine starke 
Unterstützung erhielten die päpstlichen Initiativen durch die Grün-
dung zahlreicher Orden, die sich schon in ihrem Namen auf das 
Heiligste Herz bezogen. 

Parallel zur Herz-Jesu-Verehrung entwickelte sich die Herz-Mariä-
Frömmigkeit, die stärker aus dem Volk heraus kam. Einen Wende-
punkt bedeutete dabei die Dogmatisierung von 1854, die die Be-
zeichnung „Unbeflecktes Herz Marias“ selbstverständlich werden 
ließ und die gewissermaßen ihre Voraussetzung in der Rue du Bac 
hatte. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts stieg die Fülle der 
Publikationen zum Herzen Mariens dann auch sprunghaft an. Mit 
den Erscheinungen von Fatima verbindet Schmiedl die Aufnahme 
des Sühnegedankens in die Herz-Mariä-Spiritualität. Ferner behan-
delte er die Weltweihe durch Pius XII. und den erneuten Auf-
schwung der marianischen Bewegung nach dem Zweiten Weltkrieg. 

Prof. Dr. Johannes Stöhr aus Köln widmete sich dem Thema 
„Die Weihe Deutschlands an das Unbefleckte Herz Mariens im 
Jahre 1854 und deren Rezeption.“ Nach einer allgemeinen Einlei-
tung zur Vorgeschichte der Herz-Jesu-Verehrung behandelte er die 
päpstlichen Impulse für die Weihe der Welt an Maria, die vor allem 
von Pius XII. und Johannes Paul II. ausgingen.  

Von diesen päpstlichen Impulsen leitete Stöhr dann über zur Wei-
he Deutschlands vom 4. 9. 1954 durch Kardinal Frings, die eine 
weitere Anregung in der langen marianischen Tradition der Erzdiö-
zese Köln hatte. So wurde die Deutschlandweihe auch vorbereitet 
durch eine Nachbildung der „Madonna von Fatima“, die im gesam-
ten Marianischen Jahr durch die Gemeinden des Erzbistums „pilger-
te“. Auch in anderen deutschen Diözesen wurde das Weihegebet 
von Papst Pius XII. rezipiert. So ordnete etwa der Fuldaer General-
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vikar eine entsprechende Weihe in den einzelnen Seelsorgebezirken 
für den 8. Dezember an.  

Ausführlicher behandelte Prof. Stöhr dann die Rezeption der Ma-
rienweihe bei den zahlreichen marianischen Gemeinschaften, die das 
Herz Mariä in ihrem Titel führen. Eine besondere Bedeutung kam 
dabei der Blauen Armee Mariens zu, die sich der Roten Armee des 
Kremls „entgegenstellte“. Ein weiteres Augenmerk richtete Stöhr auf 
die Schönstatt-Bewegung und deren Bundesspiritualität, die im „Lie-
besbündnis“ kumuliert. Allerdings kann festgestellt werden, dass die 
marianischen Gemeinschaften in der Regel ihre eigenen Traditionen 
der Marienweihe pflegen und kaum einen direkten Bezug zur beson-
deren Weihe Deutschlands aufweisen (eine Ausnahme ist das Fati-
ma-Gebets-Apostolat). 

Auch die problematische Zurückhaltung der meisten deutschen 
Bischöfe anlässlich des 50. Jubiläums der Weihe Deutschlands im 
Jahre 2004 wurde erwähnt und zugleich auf einzelne marianische 
Impulse verwiesen, die dennoch von mehreren deutschen Bischöfen 
ausgingen.  

Die Rezeption der Marienweihe durch deutsche Theologen war in 
den letzten Jahrzehnten stark beeinflusst durch ökumenische Rück-
sichtnahmen und rationalistisch-skeptische Distanz. Die wenigen 
systematischen Darstellungen aus dem deutschsprachigen Raum sind 
verbunden mit Namen wie E. Zeitler, L. Scheffczyk, K. Wittkemper, F. 
Holböck und Chr. von Schönborn, wobei Leo Kardinal Scheffczyk in seiner 
profunden Aufarbeitung des Themas besondere Erwähnung ver-
dient. 

Das Weiterwirken der Weihe zeigt sich vor allem in einer großen 
Zahl an populären Frömmigkeitsschriften und im Zusammenhang 
mit der Fatima-Bewegung. Zugleich ist aber die allgemein rückläufige 
Praxis der marianischen Frömmigkeitsübungen und der Marienweihe 
vonEinzelnen und von Gruppen zu konstatieren.  

Dr. Andreas Fuchs, Kaplan in Maria Vesperbild, referierte über 
„Die Herz-Mariä-Verehrung bei kirchlich anerkannten Ma-
rienerscheinungen“. Dr. Fuchs wies zunächst auf die Schwierigkei-
ten der Quellenkunde hin. In seinem Referat ging er dann besonders 
auf die Rue du Bac in Paris und Katharina Labouré, Syracus, Fatima 
und Pontevedra ein.  
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Im Jahre 1830 trat Katharina Labouré ins Kloster ein und hatte 
noch im selben Jahr verschiedene Marienerscheinungen. Bedeutsam 
war dabei ihr eigenes Schweigen über die Erscheinungen. In der 
Kapelle des Mutterhauses wurde ihr die „Wunderbare Medaille“ offen-
bart, auf der der Moment der Unbefleckten Empfängnis aufscheint. 
Bereits zwei Jahre später wurden die ersten Medaillen geprägt.  

Das Tränenwunder von Syracus ereignete sich 1953 im Haus eines 
Ehepaares. Die sizilianischen Bischöfe hörten den Bericht über das 
Weinen des Bildes vom Unbefleckten Herzen, das viermal festge-
stellt wurde. Die Bischöfe wünschten die Errichtung einer Wall-
fahrtskirche und riefen zur Sühne auf. Das Weinen der Gottesmutter 
weist auf die unablässige Sorge der Mutter für ihre Kinder hin.  

Unter den anerkannten Marienerscheinungsorten kommt Fatima 
eine besondere Bedeutung zu, die sich in den Besuchen mehrerer 
Päpste zeigt. Vorbereitet wurden die Marienerscheinungen durch die 
Erscheinung des Engels von Portugal. Die Verehrung des Herzens 
Mariens wird in Verbindung gesetzt zu den unendlichen Verdiensten 
des Herzens Jesu. Maria wendet sich an die Kinder mit dem Aufruf 
zur Umkehr und Sühne. Sie erscheint Lucia später in Pontevedra 
wieder, diesmal zusammen mit dem Jesuskind, und schließlich noch 
einmal in Tuy und fordert die Weltweihe an das Unbefleckte Herz 
Mariens.  

Das Motiv des Herzens Mariens kann als elementare Bündelung 
der anerkannten Erscheinungen gesehen werden. Die Universalität 
der Heilsmittlerrolle Mariens wird schon in der Schutzmantelma-
donna bewusst. Das Herz Mariens wird durch ihr Mitleiden dem 
Herzen Jesu verähnlicht. Wesentlich leuchtet die Verehrung des 
Herzens Marias in Fatima auf, die eine geschichtstheologische Bri-
sanz hat.  

1846 erscheint Maria in La Salette zwei Hirtenkindern weinend. 
Die Tränen geben Zeugnis von ihrer mütterlichen Sorge und den 
Schmerzen ihres Herzens. Alle Botschaften der Marienerscheinun-
gen stehen in diesem Zusammenhang der liebenden Mutter. 

Der abschließende Vortrag wurde von Frau Dr. Ursula 
Bleyenberg über „Die dogmatischen Grundlagen und die pas-
torale Bedeutung der Herz-Marien-Verehrung nach Leo 
Scheffczyk“ gehalten. 
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Dabei umriss sie zunächst kurz das Leben des oberschlesischen 
Kardinals, der 1947 in Freising zum Priester geweiht wurde. 
Scheffczyk beschäftigte sich zeitlebens mit der Mariologie und der 
Marienfrömmigkeit. Geradezu providentiell war sein Tod am Hoch-
fest der Unbefleckten Empfängnis am 8.12.2005. 2003 erschien der 
Sammelband „Maria – Mutter und Gefährtin Christi“, in dem 
Scheffczyk zusammenfasst: „wie im Herzen Jesu das ganze Christusge-
heimnis umfangen ist, liegt im Herzen Mariä das ganze Mariengeheimnis um-
schlossen“.  

Scheffczyk betrachtete Maria immer im heilsgeschichtlichen Zu-
sammenhang. Die Mariendogmen sind in der Schrift begründet. 
Maria erscheint dabei als Empfängerin und Weitergeberin der Gna-
den, womit ein dynamisches Marienbild entsteht. 

Dr. Bleyenberg stellte im nächsten Punkt die Grundlinien der Ma-
riologie Leo Scheffczyks anhand der definierten Mariendogmen vor. 
Dabei tritt auch Mariens Beziehung zu den drei göttlichen Personen 
hervor, die in ihrer Anteilnahme am innergöttlichen Leben kumu-
liert. Es gibt eine Linie, die von der Dreifaltigkeit über die Herzen 
Jesu und Mariä zu den Menschen führt. Das Herz Mariens wird 
durch ihre tiefe Einheit mit Christus zum Brennspiegel des ganzen 
Heilsgeschehens. Maria wirkt und bewegt die Menschen zum Mit-
wirken. Ihr Herz leitet die göttlichen Gnaden wie ein Brennspiegel 
auf die Menschen weiter. Es ist die Liebe Gottes, die sich in Maria 
Bahn bricht. 

Im Zusammenhang mit Fatima, für Scheffczyk eine Kurzformel 
des Glaubens, behandelt der Theologe ausdrücklich das Herz Ma-
riens. Das Herz Jesu weist auf die einzigartige Liebe des Gottmen-
schen hin. Auf Maria angewandt bedeutet dieses Symbol das innerste 
Ergriffensein der Mutter Christi von der Gnade und Liebe Gottes 
wie auch die Hinwendung der Mutter Gottes zu Gott und zu den 
Menschen. Das Herz Mariens wird gleichsam vom Herzen Jesu auf-
gesogen. Das Herz als Personmitte symbolisiert auch das Opfer 
Marias. Im Opfer kann der Mensch das Leid in Gnade verwandeln.  

Die Verehrung des Herzens Mariens führt zu einer Verinnerli-
chung der Verehrung Mariens, da es beim Herzen um den Kern der 
Person Maria geht. Zu den Schwerpunkten Fatimas gehört der Ge-
danke der Sühne ebenso wie die Herz-Mariä-Verehrung. Auch hier 
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geht es um die Mitwirkung am Heilsgeschehen, indem die Weihe an 
das Herz auch fruchtbar für die anderen wird. Marienverehrung als 
Verbindung von Herz zu Herz vertieft die personale Beziehung und 
die Empfänglichkeit für das Marien- und Christusgeheimnis.  

Scheffczyk weist auch auf die Bedeutung der Herz-Mariä-
Verehrung für das Verhältnis von Mann und Frau hin. Eine Kirche, 
die nicht mehr die Mutter verehrt, wird zu einer rein institutionellen 
Größe. Mit der Verehrung Mariens behält die Kirche das innerliche 
und mütterliche Moment.  

Eine innere Beziehung zu Maria führt zudem zu einer verinner-
lichten Beziehung zur Allerheiligsten Dreifaltigkeit. 

 

Der Tagungsband mit den vollständigen Referaten wird dem-
nächst erscheinen: 

Manfred Hauke (Hrsg.), Die Herz-Mariä-Verehrung. Geschichtliche Ent-
wicklung und theologischer Gehalt (Mariologische Studien 22), Pustet-Verlag, 
Regensburg 2011. 
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Rezensionen 

STANCATI OP, TOMMASO, Tre Mariologie. Alberto Magno, 
Tommaso d'Aquino, Tommaso da Kempis, EDI, Napoli 2009, pp. 
80. [J. Stöhr] 

Der Autor lehrt als Professor der Dogmatik am Angelicum in 
Rom, insbesondere auch Ekklesiologie1. Seit längerer Zeit schon 
weiß er die modernen elektronischen Hilfsmittel für die theologiege-
schichtliche Forschung kompetent einzusetzen2.  

Es ist eine bleibende Aufgabe der dogmengeschichtlichen For-
schung, die Entfaltung der Mariologie, ausgehend von den grundle-
genden und doch relativ sparsamen und nüchternen Anfängen in der 
Heiligen Schrift bis hin zur heutigen eigenständigen theologischen 
Disziplin besser zu verstehen.  

Im vorliegenden Werk behandelt der Autor die Mariologie dreier 
als repräsentativ vorgestellten maßgebenden Theologen des Mittelal-
ters. Die Auswahl dürfte durch seine früheren Publikationen in der 
vom Orden herausgegebenen Zeitschrift bestimmt sein3, zumal ja  
auch besonders in der Würdigung der Mariologie der Dominikaner-
theologen des Mittelalters noch Nachholbedarf besteht 4. 

Die Beurteilung der Marienlehre Alberts des Großen (Ϯ 1280) 
ging jahrhundertelang davon aus, dass man das Mariale super Missus est 
(entstanden 1236-1242) (dazu kommt noch eine zweistellige Zahl 
von mariologischen Pseudepigrapha) als sein diesbezügliches 

                                                      
1  Ecclesiologia Biblica e dogmatica. Lezioni universitarie, Editrice Domeni-

cana, 2008 
2  Nuovi strumenti e metodi della ricerca teologica: le patrologie elettroniche latine. Una 

valutazione e un confronto, Angelicum 75 (1998) 403-456 
3  STANCATI, TOMMASO, Per un nuovo approccio alla mariologia di Alberto Ma-

gno, Angelicum 82 (2005) 435-449; DERS., La "storia" di Maria nella "sto-
ria" di Gesù, il Salvatore: la dimensione storico-salvifica della Mariologia di Tommaso 
d'Aquino, Angelicum 82 (2005) 869-887; DERS., La mariologia della "Devotio 
moderna" e di Tommaso da Kempis, Angelicum 82 (2005) 123-138 

4  Im Handbuch der Dogmengeschichte von G. SÖLL relativ knapp behan-
delt. 

http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?aufsatz=Nuovi+strumenti+e+metodi+della+ricerca+teologica%3A+le+patrologie+elettroniche+latine.+Una+valutazione+e+un+confronto&pk=712087
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?aufsatz=Nuovi+strumenti+e+metodi+della+ricerca+teologica%3A+le+patrologie+elettroniche+latine.+Una+valutazione+e+un+confronto&pk=712087
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?zeitschrift=Angelicum
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?aufsatz=La+%22storia%22+di+Maria+nella+%22storia%22+di+Ges%C3%B9%2C+il+Salvatore%3A+la+dimensione+storico-salvifica+della+Mariologia+di+Tommaso+d%27Aquino&pk=941713
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?aufsatz=La+%22storia%22+di+Maria+nella+%22storia%22+di+Ges%C3%B9%2C+il+Salvatore%3A+la+dimensione+storico-salvifica+della+Mariologia+di+Tommaso+d%27Aquino&pk=941713
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?aufsatz=La+%22storia%22+di+Maria+nella+%22storia%22+di+Ges%C3%B9%2C+il+Salvatore%3A+la+dimensione+storico-salvifica+della+Mariologia+di+Tommaso+d%27Aquino&pk=941713
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?zeitschrift=Angelicum
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Hauptwerk ansah (so auch noch bei Leo XIII) und ihn deshalb als 
maßgebenden Mariologen seiner Zeit betrachtete. Erst seit 1952 
musste man annehmen, dass es nicht authentisch sei und dass deutli-
che Lehrunterscheide festzustellen sind. So wurde für die ganze For-
schung ein völliger Neubeginn erforderlich, ein Prozess, der auch 
heute noch nicht abgeschlossen ist. Die entsprechende Entwick-
lungsgeschichte wird von Stancati sorgfältig dokumentiert. Doch 
auch die authentischen Werke Alberts (seine Summa ist fraglich) bie-
ten in fast allen seiner zahlreichen Schriften mit klaren Begriffen, 
bibelnaher und bilderreicher Sprache genügend Hinweise auf seine 
tiefgründigen mariologischen Reflexionen. 

Der Autor hat seine Feststellungen hervorragend an den Quellen 
orientiert und kennt bedeutende einschlägige Monographien5. Al-
berts Themen auch in den athentischen Werken sind Heiligung, 
Jungfräulichkeit, Gottesmutterschaft, Tugendleben, die Ehe mit 
Joseph, Königtum, Mitleiden und Mittlerschaft Marias. 

Albert hebt vor allem die einzigartige Heiligung Marias hervor. 
Deshalb sei sie das Vorbild in allen Tugenden, besonders in der Tu-
gend des Glaubens. Er lehrt zwar die Unbefleckte Empfängnis eben-
sowenig wie Anselm, Bernhard oder Petrus Lombardus – aus Sorge 
um die Glaubenswahrheit von der allgemeinen Erlösungsbedürftig-
keit der Menschheit –, doch liegt sie in der Linie seines Denkens 
über die einzigartige Heiligkeit Marias. Maria sei vor ihrer Geburt 

                                                      
5  Hinzufügen sollte man jedoch unbedingt noch: A. FRIES, Albert der Große, 

MarLex 1 (1988) 79-86 mit inhaltlich noch reicheren Angaben; sowie 
DERS., Des Albertus M. Lehre über die Heiligung der Jungfrau Maria, SHCSR 3 
(1955) 215-243; DERS., Des Albertus M. Gedanken über Maria-Kirche, in: Ma-
ria et Ecclesia II (Acta Congr.) 1959, 319-374; CIAPPI OP, L. M., La 
maternità divina e la corredenzione di Maria SS. secondo S. Alberto Magno e la 
Costituzione dogmatica «Lumen Gentium», Sacra Doctrina 26 (1981) 67-105; 
Albertus Magnus, Maria - unser Weg zu Jesus: Texte des heiligen Albertus Magnus 
über die Gottesmutter, ausgew. u. aus de. Lat. übers. von ALBERT FRIES, 
Hrsg. vom Institutum Marianum Regensburg, 1989, 178 S.; BOVER SJ, 
JOSÉ MARIA, La mediación universal de la SS. Virgen en las obras del B. Alberto 
Magno, Greg 7 (1926) 511-548; BARRÉ CSSP, HENRI, Marie et l'Église. Du 
Vénérable Bède à Saint Albert le Grand, Études Mariales 9 (1951) 59-143. 
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begnadet (d.h. eine – spätere – sanctificatio in utero) und von der 
Erbschuld befreit worden wie wir in der Taufe. Ihr fehlte jeglicher 
fomes peccati. Kraft der vorgeburtlichen Heiligung und eines beson-
deren Privilegs sei sie auch vor jeder persönlichen Sünde bewahrt 
worden. Unter dem Antrieb des Hl. Geistes habe sie das Gelübde 
der Jungfräulichkeit abgelegt; ihre Jungfräulichkeit (vor, in und nach 
der Geburt) bedeute eine Wiederherstellung des ursprünglichen Pla-
nes Gottes. Die menschliche Geburt des Gottessohnes (ohne Vater) 
sei zu verstehen entsprechend dem ewigen Hervorgang des Sohnes 
aus dem Vater (ohne Mutter)(S. 14). Maria ist nach Albert Werk der 
Dreifaltigkeit, das Haus, das die drei göttlichen Personen errichtet 
haben, um darin zu wohnen (S. 18-20). Sie sei auch das wunderbare 
Zeichen der Apokalypse (Apk 12, 1), und von daher sei ihre Voll-
macht zu verstehen.  

Die Gottesmutter hat im persönlichen Leben des hl. Thomas von 
Aquin (1225-1274) von seiner Kindheit bis zu seinem Tod eine be-
sondere Rolle gespielt. So hatte er keinerlei Schwierigkeiten, sie auch 
in seinem systematischen Denken gebührend zu berücksichtigen, 
besonders im Zusammenhang mit dem Inkarnationsgeheimnis. Eine 
sorgfältig erarbeitete Bibliographie zur Mariologie des hl. Thomas 
findet sich auf S. 286. Damals stellte die Mariologie noch keinen 
selbstständigen theologischen Traktat dar; doch bedeutet dies keine 
Lücke in seinem theologischen System, da die Fragen vielfach in die 
Heilsgeschichte Jesu und die Trinitätstheologie eingebettet sind (S. 
29-30, 32-37). Seine Quellen sind die Kirchenväter, auch die griechi-
schen, und besonders die Sentenzen des Petrus Lombardus. Für 
Thomas von Aquin ist darüber hinaus eine besondere christologische 
und trinitätstheologische Integration des Mariengeheimnisses kenn-
zeichnend, wenn er die Gottesmutterschaft, die Jungfräulichkeit und 
die alle überragende Heiligkeit Marias behandelt. Nach ihrer Besee-
lung aber noch vor ihrer Geburt sei Maria von der Erbschuld befreit 
worden, die erbsündlich bedingte Neigung zur Sünde (fomes peccati) 
sei dabei suspendiert und bei der Empfängnis Christi ausgerottet 

                                                      
6  Ergänzt werden sollte allenfalls noch: SCHENCK, R., in: MarLex 6 (1994) 

399-405; HORST, U., Die Diskussion um die Immaculata Conceptio im Domini-
kanerorden, 1987; CUERVO OP, MANUEL, Santo Tomás en mariología, Villalba 
1968. 
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worden. Ihr bedingtes Gelübde, ihre dreifache Jungfräulichkeit als 
Werk der Trinität und ihre wahre Ehe werden mit vielen Angemes-
senheitsgründen verständlich gemacht. Die Grenzen seiner Lehre 
hängen mit der noch unentfalteten Mariologie und den verbreiteten 
unzutreffenden naturwissenschaftlichen Überzeugungen seiner Zeit 
zusammen – z. B. mit der Hypothese von einer animatio retardata. 
Die jungfräuliche Geburt sieht er als Mysterium und lässt sich nicht 
auf biologische Einzelfragen ein. Die einzigartige Heiligkeit Marias 
wird in der Summa mit einem dreifachen „rationabiliter“ (S. 52) 
verdeutlicht. Ganz klar sind bei ihm der christologische Primat der 
Erlösung und der Bezug auf den trinitarischen Gott, besonders auf 
die Sendungen des Sohnes und des Hl. Geistes. 

Initiator der Devotio moderna genannten Erneuerungsbewegung war 
Geert Groote (1340-1384), Gründer der Gemeinschaften des christli-
chen Lebens und der Regularkanoniker von Windesheim. Die flämi-
sche Bewegung wurde beispielhaft für viele ähnliche Gemeinschaften 
in Europa. Sie schloss sich an die Tradition des hl. Bernhard und des 
hl. Bonaventura an, hatte eine trinitätstheologische und christozent-
rische Grundlage und hob auch die heilsgeschichtliche uind gegen-
wartsbezogene Stellung Marias hervor. Eine Vielzahl von Gebeten, 
Lobgesängen und andere Frömmigkeitsübungen brachte die 
pulchritudo des Glaubens zum Ausdruck. Am einflussreichten wurde 
Thomas von Kempen (1379/80-1471)7, kaum als Mariologe im 
spekulativen Sinne, sondern vielmehr durch seine marianische Spiri-
tualität. Die gewaltige Popularität des ihm zugeschriebenen Haupt-
werkes, der Imitatio Christi, hatte aber zur Folge, dass seine übrigen 
Arbeiten bei den Theologen relativ wenig Interesse gefunden haben. 
Er entfaltete keine eigenständigen Thesen über die Menschwerdung, 
die Gottesmutterschaft oder Jungfräulichkeit Marias, sondern wollte 
mit einer marienbezogenen Herzensfrömmigkeit und Liebe zu Chris-
tus und dem trinitarischen Gott führen. Nach ihm ist Maria die geist-
liche Mutter der Kirche und Führerin für das geistliche Leben in der 
Nachfolge Christi, vom Heiland selbst der Kirche als Mutter und 
Beschützerin gegeben, ganz und gar ihm untergeordnet. Auch im 
eschatologischen Sinn ist sie, mit Leib und Seele in den Himmel 

                                                      
7  Vgl. auch noch: G. BERNT, in: MarLex 6 (1994) 411-412 
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aufgenommen, Modell christlichen Glaubenslebens; sie hat sogar 
kosmische Bedeutung, heller glänzend als Sonne und Mond, „Stadt 
Gottes“8 (S. 75). Sie ist integrierender Bestandteil christlicher Spiri-
tualität, nicht nur wahlweise oder gelegentlich hilfreich. Mit Vorliebe 
betrachtet Thomas von Kempen Maria als Tochter Sion und in Ver-
bindung mit den vorbereitenden Gestalten des Alten Testamentes 
(68-69), ihre Gottesmutterschaft und Teilhabe an den Heilsereignis-
sen des Lebens Christi, ihren Bezug zur Trinität und zur Kirche. 
Verschiedentlich ergänzt er die biblischen Berichte: Die erste Er-
scheinung des Auferstandenen habe Maria gegolten; sie sei gar nicht 
erst mit den anderen Frauen zum Grab gegangen, sondern habe ihn 
gläubig überzeugt daheim erwartet. Auch bei der Himmelfahrt sei sie 
dabei gewesen. Die Gläubigen werden eingeladen, in ihrem Leben, 
besonders in ihrer eucharistischen Frömmigkeit, nachzuahmen, was 
in der Inkarnation bei Maria geschah9. 

Das vorliegende Werk kann als beachtliche Bereicherung der theo-
logiegeschichtlichen Forschung sehr begrüßt werden. 

-------------- 

REINHARD HAUPENTHAL, Der Begriff der Mutterschaft Marias 
und seine heilsgeschichtliche Bedeutung: die Lehre des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, Bad Bellingen, Ed. Iltis, 2009, 110 S. ISBN 978-3-
932807-63-3 [J. Stöhr] 

Der Autor ist ein bekannter Übersetzer klassischer deutscher Lite-
ratur ins Esperanto und hat sich besonders mit der Erforschung und 
Dokumentation der Geschichte der Plansprache Volapük und mit 
dem Leben, Wirken und Werk ihres Schöpfers, des katholischen 
Priesters, Lyrikers und Philanthropen Johann Martin Schleyer (1831-
1912) beschäftigt; er lebt als Fachbuchautor, Übersetzer und Land-
wirt in der Provence. 

Das Büchlein bietet nicht wie manche Kleinschriften eine diffuse 
Sammlung mariologischer Allgemeinplätze, sondern eine übersichtli-

                                                      
8  THOMAS A KEMPIS, Orationes de passione Domini, et beata virgine et aliis sanctis, 

in: Opera omnia, ed. Pohl, III (reprint Hildesheim 1980), 362 (zitiert nach 
Stancati, S. 75) 

9  Vgl. De imitatione Christi, IV, 17 

http://de.wikipedia.org/wiki/Plansprache
http://de.wikipedia.org/wiki/Philanthrop
http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Martin_Schleyer
http://de.wikipedia.org/wiki/1831
http://de.wikipedia.org/wiki/1912
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che Zusammenfassung der kirchlichen Lehre zu einem klar be-
stimmten und durchaus aktuellen Thema. Es ist begrüßenswert, dass 
sich diese auch für breitere Kreise bestimmte Arbeit nicht in Detail-
fragen verliert oder auf kompliziertere Kontroversfragen einlässt10. 
Der Autor, dessen Hauptarbeitsgebiet bisher ganz andere Bereiche 
betraf, hat es sich hier verdienstvollerweise vorgenommen, das müt-
terliche Wirken Marias gemäß der Lehre des Konzils mit erneutem 
lebendigen Interesse allen ans Herz zu legen. Am Schluss findet sich 
ein Resümee in Esperanto.  

Er bezieht sich dabei vor allem auf die Kommentare von R. Lau-
rentin, G. Barauna, J. Galot und des LThK und bringt weitere Hinweise 
in einem Literaturverzeichnis (S. 98-105). Die verwendete Literatur 
beschränkt sich keineswegs auf deutschsprachige Veröffentlichungen 
neuester Zeit, obwohl diese überwiegen. Übrigens sollten eigentlich 
„sprachliche Schwierigkeiten“ (S. 97) bei einem so sprachgewandten 
Autor keine große Rolle spielen. Es dürfte auch kaum zutreffen, dass 
die spezielle Literatur zum Thema „recht geringfügig“ sei. Vgl. z. B.: 
ALDAMA SJ, JOSÉ ANTONIO DE, Typus et exemplar in capite VIII Constitutionis 
dogmaticae "Lumen gentium", in: Acta Congressus Internationalis de Theologia. 
Concilii Vaticani II, Romae 26.9.-1.10.1966, Romae 1968, 198-203; 
BALDANZA, Giuseppe, La Madonna nella Costituzione Conciliare "Lumen 
Gentium", Scuola Cattolica 95 (1967) 161-166; BALIC, C., El capítulo VIII de 
la constitucìon "Lumen Gentium" comparado con el primer esquema de la Virgen 
Madre de la Iglesia, EstMar 27 (1966) 135-183; SAURAS OP, EMILIO, La 
mediación maternal de Maria en el concilio Vaticano II (nn. 60.61 y 62), EstMar 30 
(1968) 189-233, Ciencia Tomista 94 (1967) 521-555; BASTERO, JUAN LUIS, 
El Espíritu Santo y María en "Lumen gentium" y en el magisterio de Pablo VI, 
Scripta theologica 38 (2006, 2) 701-735; ENRIQUE DEL SAGRADO CO-

RAZÓN OCD, El capitulo "De beata Maria Virgine" en la Constitución "Lumen 
gentium", Salm 12 (1965) 685-734; ESQUERDA, J., La Maternidad espiritual de 
María en el cap. VIII de la Constitución sobre la Iglesia del Vaticano II, EphMar, 16 
(1966) 95-138; FERNÁNDEZ CMF, DOMICIANO, Fundamentos patrísticos del 
capítulo VIII de la Constitución "Lumen gentium", EphMar 16 (1966) 33-77; 
ESQUERDA, J., La Maternidad Espiritual de María sobre los fieles y sobre la Iglesia. 
Posibles avances y explicitaciones del texto Mariano Conciliar del Vatícano II, ÉstMar, 

                                                      
10  Der Autor übergeht allerdings auch die in dem häufiger zitierten 

Kommentarwerk von G. Barauna enthaltenen widersprüchlichen Interpre-
tationen. 
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II. Epoca, vol. 27: Doctrina Mariana del Vaticano Il, vol. Il, Madrid, Cocul-
sa, 1966, p. 147-210; FIORES SMM, STEFANO DE, Maria nel mistero di Cristo e 
della chiesa. Commento teologico-pastorale al capitolo VIII della Costituzione "Lumen 
Gentium", ed. 2: Roma 1968; LUIS CSSR, ANGEL, La mediación universal de 
María en el cap. VIII de la Lumen Gentium, EstMar 31 (1968) 131-184; MAN-

TEAU-BONAMY OP, HENRI MARIE, La vierge Marie et le Saint-Esprit. Comment. 
doctrinal et spirituel du chap. 8 de la const. Lumen Gentium, ed. 2 (augm.) Paris 
1971; MEO OSM, SALVATORE MARIA, Maria nel capitulo VIII della "Lumen 
Gentium". Elementi per un'analisi dottrinale (pro manuscripto), Roma (Marianum. 
Pontificia Facoltà Teologicia) 1974-1975; CASANOVAS CORTÉS SDB, RAFA-

EL, La mediación materna de María en los documentos, textos y actas del Concilio 
Vaticano II, Ephemerides Mariologicae 39 (1989) 255-286; RATZINGER, 
JOSEF, Über die Ekklesiologie der Konstitution "Lumen gentium", Die Tagespost, 
März 2000, Beilage, 8 S.; ROSCHINI, G. M.: vgl. unten; SARTOR, PAOLO, 
Maria "ecclesiae typus" in Sant' Ambrogio: per la corretta intelligenza di "Lumen 
gentium" VIII, in: Ambrosius 81 (2005, 4) S. 761-809; TONIOLO, ERMANNO 
M., Il capitolo VIII della "Lumen gentium" : cronistoria e sinossi, Marianum 65 
(2004, 165 / 166) S. 9-425. 

Verbreitete und wissenschaftlich verbrämte negative Pauschalur-
teile von „Theologen“, die grundsätzlich die christliche Vergangen-
heit abqualifizieren, kommen - wenn nicht von Besserwisserei oder 
überheblicher „Chronolatrie“ -, häufig von ideologischer Voreinge-
nommenheit. Wenn sich der Autor am Rande seiner Ausführungen 
gelegentlich ähnlich zu äußern scheint, so geht dies vermutlich auf 
einige seiner Gewährsleute zurück. Er selbst beansprucht jedoch 
nicht, eine streng wissenschaftliche Monographie vorzulegen.  

Ohne die positive Gesamtbewertung des vorliegenden Werkes 
aufzuheben, soll eine Nebenbemerkung zum Anlass genommen 
werden, auf die Problematik von Negativurteilen hinzuweisen. Denn: 
„Negatio est malignantis naturae“: Schon eine Ausnahme genügt, um 
ungerechtfertigte Verallgemeinerungen zu kippen. Zum Begriff der 
geistlichen Mutterschaft Marias heißt es leider: „Die ältere Literatur 
ist fast ausnahmslos unbrauchbar …“ (S. 97). 

Tatsächlich jedoch ist das Thema der geistlichen Mutterschaft Ma-
rias im Laufe der Jahrhunderte sehr ausführlich und kompetent be-
handelt worden. Im Folgenden einige bibliographische Hinweise. 
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Zur Bibliographie der geistlichen Mutter-
schaft Marias 

Johannes Stöhr 

Abgesehen wird hier weitgehend von ähnlichen Themen, wie z. B. 
Maria als Mutter der Barmherzigkeit, Hilfe der Christen, Mutter der 
Kirche, Mittlerin und Miterlöserin usw., oder von Erklärungen der 
Marianischen Enzykliken und von allgemeineren Handbüchern. 

Umfangreiche dogmenhistorische und bibliographische Studien 
speziell zum Thema finden sich etwa bei: 

ROSCHINI OSM, GABRIELE M., La maternità spirituale di Maria presso gli 
scrittori latini dei secoli VIII-XIII, Mar 23 (1961) 225-295; DERS., Mariologia, 3 
Bde., Milano 1941-1942, Roma 1947-48, Roma 1957-1958; DERS., Dogmatica 
Mariana I: La singolare missione di Maria. La Maternita universale, Roma 
1964; und besonders: DERS., Maria Santissima nella storia della salvezza. Trattato 
completo di Mariologia alla luce del Concilio Vaticano II, vol. 1-4, Roma 1969 (M. 
Pisani, Isola del Liri);  

BESUTTI OSM, GIUSEPPE M., Bibliografía Mariana 1858-1966, Marianum 
28 (1966) I-XX, 1-498; DERS., Bibliografia Mariana I: 1948-1950; II: 1950-
1951; III: 1952-1957; IV: 1957-1967, Roma 1950, 1952, 1959, 1968; DERS. 
Bibliografia Mariana 1967-1972, Roma 1974; Bibliografia Mariana 1973-1977, 
Roma 1980; Bibliografia Mariana 1978-1984, Roma 1988; DERS., Lo Schema 
Mariano al Concilio Vaticano II. Documentazione e note di cronaca (Scripta Faculta-
tis Theologicae "Marianum" 17) Roma 1966. 

LAMIRANDE E., OMI, Bibliographie sur la maternité spirituelle de Marie, Jour-
nées d'Études de la Société mariale Canadienne, t. 1, Ottawa 1958, p. 157-
72. 

MONTAGNA D. M., OSM, Rassegna bibliografica sulla « maternità spirituale » 
di Maria (1947-1964), Marianum 26 (1964), p. 191-207. 

Eine Übersicht bei: STÖHR, JOHANNES, Mutterschaft, geistliche, MarLex IV, 
St. Ottilien 1992, 560-563. 

 

Folgende von marianischen Vereinigungen herausgegebenen Zeitschrif-
ten haben schon vor Jahren jeweils einen eigenen Band der geistlichen 
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Mutterschaft Marias gewidmet: Estudios Marianos, vol. 3 (1948); vol. 20 
(1958); Marian Studies, vol. 3 (1952) (vgl. Marianum 20 [1958] p. 258, n. 
5327); Maríale Dagen 1954 (vgl. Marianum 20 [1958] p. 262, n. 5364); Socíété 
Canadìenne d'Études Mariales. La maternité spirituelle de la Bienheureuse Vierge 
Marie, Ottawa, Éditions de l'Université, 1956-1958, 2 vol., mit ausführlicher 
Bibliographie (von 1840 bis 1957); Socíété Française des Études Mariales. La 
Maternité spirituelle de Marie, 3 vol., 1959-1961. 

1. Allgemeinere Studien zur geistlichen Mutterschaft Ma-
rias 

SIMONIN, H.D., OP, Médiation mariale ou Maternité spirituelle de Marie, Vie 
Spirituelle (Suppl.), 38 (1934) 96-102; LLAMERA, M., OP, La Maternidad 
espiritual de María, EstMar 3 (1944) 68-162; GEENEN, G., OP, Marie notre 
Mère, Esquisse historique et évolution doctrinale, Marianum 10 (1948) 337-352; 
GARCÍA GARCÉS, CMF, Raíz y fruto de la maternidad espiritual de María, EstMar 
7 (1948) 299-340; MARVULLI L. M., OFMConv, Maria Madre del Cristo 
mistíco. La maternità di Maria nel suo concetto integrale, Roma 1948, MíscellFranc 
48 (1948) 33-50; 191-222; PÉREZ, L., SJ, La maternidad espiritual en la teología y 
literatura española, EstMar 7 (1948) p. 287-298; GREGORIO DE JESÚS 

CRUCIFICADO, OCD., Naturaleza de la maternidad espiritual de María, EstMar 7 
(1948) 121-144; LAMERA M., OP, María, madre corredentora o la maternidad 
divino-espiritual de María y la corredención, EstMar 7 (1948) 197-240; KOEHLER, 
Th., SM, Maternité spírituelle de Marie, in: H. du Manoir, Maria, I, Paris 1949, 
p. 573-600; TERRIEN, J.B., SJ, La mère des hommes, Paris, Lethielleux, 2 vol., 
Nova Ed. Lethielleux, 1950; BARTOLOMEI, T., OSM, La Maternità spirituale 
di Maria SS.: sua realtà e sviluppo: sua natura ed estensione, Divus Thomas (Plac.), 
55 (1952) 289-357; VALLORET, C., Mother of divine grace, in: Amer.Eccl. Rev 
126 (1952) 258-270; CANAL, I. M., CMF, De definibilitate spiritualis maternitatis 
B.M.Virginis, EphMar, 2 (1952) 377-400; QUIN, E.-W., The divine spiritual 
Motherhood of Mary, Marianum 15 (1953) 56-74; GERVAIS, I., OFM, La Mère 
de touts les vivants, 1'Eglíse et Marie, in: Maria (Nicolet), 1953 p. 9-14 (cfr. 
EphMar 3 [ 1953 1, p. 355-357); FRIETHOFF, C., OP, De theologische 
grondslagen von bet geesteliik Moederscbap, Mariale Dagen, 12 (1953) p. 159-170; 
KOEHLER, Th., Marie, Mère de 1'Eglise, Bull. Soc. Franc. Ét. Mar, 11 (1953) 
133-157; LAURENTIN, R., Lettre sur le problème de la maternité spirituelle à l'égard 
des infidètes, Union miss. du clergé, 1953, p. 148-155; HOVE, A. van, Aaard en 
omvang van Maria's geestelylk Moederse, Mariale Dagen , 12 (1953) 171-189; 
MELLET M., OP, Marie, notre Mère, Lumière et Vie, 1954, p. 55-76; ANASTA-

SIO DEL S. ROSARIO, OCD, La madre spirituale degli uomini: II. Maria e la Chie-
sa, in: Enciclopedia Mariana Theotokos, Genova-Milano 1954, p. 333-336; 
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CIAPPI L., OP, La Madre spirituale degli uomini: I. Dalla maternità di Dio alla 
maternità degli uomini, Enciclopedia Mariana Thetokos, Genova-Milano 1954, 
p. 316-332; STRAETER G., SJ, Maria als Moeder van de Kerk, Tschr. Geest, 
Leven 10 (1954) p. 306-321; CANICE OFMCap., Mary, Mother of Men, Irish 
Eccl. rev, 81 (1954) 319-327; FERNÁNDEZ CASTO, SJ, La maternidad espiritual 
de María sobre los hombres, in « Christus » 19 (1954) p. 711-718; PHILIPON, M., 
OP, Nature de la maternité spirituelle de Marie, La Maternité spirituelle de Marie, 
III (Ét.Mar) 1954, p. 35-46; FREHEN, H., Aperçu théologique sur la Maternité 
spirituelle de Marie, NouvRevMar 1955, p. 194-216; NICOLAS, I.-M., OP, 
Valeur analogique du concept de maternité appliqué au róle de Marie dans la vie de la 
grâce, La Maternité spirituelle de Marie, III (Ét. Mar) 1956, p. 47-55; MAN-

TEAU-BONAMY, H.-M., OP, Du rôle de Marie Mère du Christ à celui de mère des 
hommes, La Maternité spirituelle de Marie, III (Ét. Mar) 1956, p. 21-34 ; 
RONDET, H., SJ, La maternité spirituelle de Marie, synthèse d'histoire doctrinale, 
Maternité spirituelle de Marie, III (Ét. Mar) 1956, p. 1-20; SEBASTIAN, W., 
Mary's spiritual Maternity, in: Mariology (P. Carol). vol. III, Milwaukee, 1957, 
p. 325-376; PINTARD, Mater viventium, La nouvelle Eve, Bull. Soc. Franc. Ét. 
Mar., IV, 1957, p. 61-86; SIMON, L. M., OMI, La maternité spirituelle de la très 
S. Vierge, Journées d'Études de la Société Canadienne de Mariologie 2 
(1956-1957). La Maternité spirituelle, 1958, p. 1-70; KOEHLER, T., SM, 
Maternité spirituelle, maternité mystique, in: Maria (Du Manoir), VI, 1958, p. 551-
540; BÉLANGER, M., OMI, Introduction à l'étude de la Maternité spirituelle, Jour-
nées d'études » (Soc. Can. ÉtMar). La Maternité spirituelle 1, 1958, p. 1-42; 
CHARBONNEAUX, P. E., CSC, Maternité divine et Maternité spirituelle, Journées 
d'études (Soc. Can. Ét. Mar.) La Maternité spirituelle Il, 1958, p. 71-96; 
THÉORET, P. E., Nous avons une Mère au ciel, Journées d'études (Soc. Can. Ét. 
Mar.). La Maternité spirituelle I, 1958, p. 135-156; CASCANTE, J., Conexión 
entre la maternidad divina y la maternidad espíritual, EstMar 20 (1959) 157-194 
(Maria et Ecclesia, VI); GARCÍA GARCÉS, N., CMF, De B. M. V. Matre Cor-
poris mysticí, Maria et Ecclesia (Acta Congr. Mariol. Lourd. II (1959) p. 138-
48, EphMar 9 (1959) 69-78; ENRIQUE DEL S. CORAZÓN, Comparación entre la 
maternidad espiritual de la Virgen María y la maternidad de la Iglesia, EstMar 20 
(1959) 263 ss.; HEMERY, J., SMM., La Maternité spirituelle dans l'unité du mystère 
marial, Cahiers Mariales, 1959, p. 189-99; KIPPES, A., 0. M. I., The Nature of 
the Spiritual Maternity, Rev. de l'Université d'Ottawa, 1960, 121-17; SEBAS-

TIAN, F., CMF, María, Madre de la Iglesia, EphMar. 10 (1960) p. 51-100; 
BASILIO DI S. PAOLO, CP, Momenti della maternità di Maria nella Chiesa, Fonti 
Vive, 1960, p. 34-48; 177-190; NICOLAS, M.-J., OP, Théologie de la maternité 
spirituelle (Essai de synthèse), in: La Maternité spirituelle de Marie VIIIè 
Congrès Marial National, Lisieux 59 Juillet 1961, Paris 1962, Rapports doc-
trinaux), p. 119-38 ; HEMERY, J., SMM, Corédemption et Maternité spirituelle, in: 
La Maternité spirituelle de Marie (VIII Congrès Marial National, 1961. 
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Rapports doctrinaux) p. 51-66; FRENAUD, G., OSB, Maternité divíne et Mater-
nité spirituelle, in: La Materníté spirituelle de Marie (VIII Congrès Marial 
National, 1961. Rapports doctrinaux) p. 30-50; GARCÍA GARCÉS, N., CMF, 
La Maternidad espiritual de María en la Liturgia. in : La Maternidad espiritual de 
María (Congr. Mar. Mexic.), 1961, p. 403-448; MURA, E., Maria, nuestra 
Madre, Vída Sobrenatural, 41 (1961), p. 169-79; LOPERA, F., La Maternidad 
espiritual de María, Regina mundi (Colombia) 20 (1961) p. 322-36; GARCÍA 

GARCÉS, N., CMF, Asociación de María con Cristo. Maternidad espiritual, in: La 
Maternidad espir. de María (Congr. Mar. Mex.) 1961, p. 449-78; BALÍC, C., 
OFM, Naturaleza de la Maternidad espiritual de María, in: La Maternidad espir. 
de María (Congr. Mar. Mex.), 1961, p. 373-402; H. RONDET, La Maternité 
spirituelle de Marie, synthèse d'histoire doctrinale, Bulletin de la société française 
d'études Mariales (BSFEM) 18 (1961): La Maternité Spirituelle, pp. 1 ss.; M. 
PHILIPON, Nature de la Maternité spirituelle de Marie, Bulletin de la société 
française d'études Mariales (BSFEM) 18 (1961., pp. 35 ss.; NICOLAS, J.-M., 
OP, Médiation mariale et Maternité spirituelle, in: Maternité spirituelle de Marie, 
Bulletin de la société française d'études Mariales (BSFEM) 18 (1961 (VIII 
Congrès Marial National 1961. Rapports doctrinaux), p. 67-88; J. HOUYVET 
OP, Die geistliche Mutterschaft Mariens und der Rosenkranz, in: La maternité 
spirituelle de Marie (8e Congrés marial national, Lisieux 5-9. juillet 1961)), 
Paris 1962, 149-156; G. JOUSSARD, Die geistliche Mutterschaft Mariens und das 
Priestertum, ebd. 89-98; P. M. CROIX OCD, Ordensberuf und geistliche Mutter-
schaft, ebd., 99-117; MATTHIJS, M.-N., OP, De mysterio maternítatis spiritualis 
beatae Mariae Virginis in oeconomia praesentis salutis, Romae 1962 (Pont. Athe-
naeum Angelicum; Studia theologica); ROSCHINI, G. M., OSM, Maria SS. 
solennemente proclamata da Paolo VI « Madre della Chiesa, Marianum 26 (1964), 
p. 297-33; SEBASTIAN, W., Maternidad espiritual de María, in: Mariologia (P. 
Carol), Madrid, B. A. C. 1964, p. 711-759; DE ALDAMA, J. A., SJ, Sancta 
Maria, Mater Ecclesiae, EphMar 14 (1964) p. 441-465; MANTEAU-BONAMY, 
OP, La Vierge Marie, Mère du Christ est Mère de Dieu et de 1'Église. Paris, 1964; 
GALOT. J., SJ, Mère de l'Église, NouvRevThéol 96 (1964) 1163-1185; SPIAZ-

ZI. R., OP, La Vergine Maria Madre della Chiesa, Città nuova Editrice, 1965; 
DE ALDAMA, J. A., SJ, María, arquétipo y Madre de la Iglesia, El diálogo según la 
mente de Pablo VI. Comentarios a la Ecclesiam suam », B. A. C. 251 (Madríd 
1965) p. 294-314; DE ALDAMA, J. A., SJ, María, Madre de la Iglesia, Razón y 
Fe, n. 806 (1965) 271-282; ESQUERDA, J., La Maternidad de María y la sacra-
mentalidad de la Iglesia, EstMar 26 (1965) p. 231-274; BERTETTO, D., SDB, 
Maria Madre della Chiesa. Catania, Edizioni Paoline, 1965, 115 pp.; GARCÍA 

GARCÉS, N., La Santísima Virgen nuestra Madre, y nuestra Madre la Santa Iglesia 
Católica, EstMar, Segunda epoca, vol. XXVI: « Mariología en torno al Conci-
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Nachtrag zur Bedeutung des ermländischen Wallfahrtsortes 
Dietrichswalde [Ulrich Fox] 

Anmerkung der Redaktion: Herr Prof. Ulrich Fox hat im vergangenen Jahr 
in unserer Zeitschrift einen Beitrag veröffentlicht unter dem Titel „Die Rezeption 
der Ereignisse von Dietrichswalde bei den Ermländern unter Bezugnahme auf 
das Engagement von Bischof Maximilian Kaller“: Sedes Sapientiae. Mariologi-
sches Jahrbuch 13 (2/2009) 79-81. Dabei wurde eine später eingereichte zu-
sätzliche Information übersehen, die wir hiermit zur Kenntnis bringen. Es ist ein 
interessanter Hinweis auf die Bedeutung Dietrichswaldes für Bischof Kaller, 
obwohl die Anerkennung der Erscheinungen erst durch den polnischen Bischof 
von Ermland im Jahre 1977 erfolgte (Manfred Hauke). 

Bei der großen Diözesanwallfahrt am 9. September 1934 in 
Dietrichswalde, an der mindestens 50 000 Pilger teilgenommen ha-
ben, in einer Zeit, als die Nationalsozialisten versuchten, eine deut-
sche Nationalkirche zu gründen und die Gläubigen von Rom und 
den Bischöfen zu trennen, führte Bischof Maximilian Kaller am 
Schluss seiner Predigt u.a. aus1: "Gedenke, o gütigste Jungfrau Ma-
ria..., dass noch nie jemand, der sich in deinen Schutz flüchtete, dei-
nen Beistand anrief oder deine Fürbitte anflehte, von dir verlassen 
worden sei. Beseelt von diesem Vertrauen nehmen wir unsere Zu-
flucht zu dir, o Jungfrau der Jungfrauen und Mutter! Zu dir kommen 
wir, und als Sünder stehen wir seufzend und zitternd vor dir. O Mut-
ter des ewigen Wortes! Verschmähe unsere Worte nicht, sondern 
höre uns gnädig an und erhöre uns. Amen." 

Corrigenda zur Rezension des Buches von St. Hartmann [J. 
Stöhr]. 

Bei der Besprechung in MarJB 13/2 (2009) 122-130, sind Irrtümer 
unterlaufen, auf deren Korrektur der rezensierte Autor Wert legt:  

Auf S. 130 Z. 12 muss es heißen: „BBKL“ (nicht „RGG“). Zu der 
auf S. 129 als ergänzende Angabe zur Biografie von H. M. Köster 

                                                      
1  Quelle: Ermlandbuch 1985, S. 83 
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aufgeführten Publikation: „Die Mutter Jesu bei Vinzenz Palotti …“ und 
dem von Köster herausgegebenen Buch zu Lebensbildern mariani-
scher Gestalten ist zu bemerken, dass diese Titel auch im rezensier-
ten Werk auf Seite 462-463 genannt sind. Die Arbeiten von A. K. 
Zielinski und M. A. Levermann/M. Schulze sind zwar nicht in der Lite-
ratur zur Mariologie erwähnt, wohl aber auf S. 468/469. 
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